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Oulujoki on yksi entisistä suurista Itämeren alueen lohijoista, jotka ovat olleet pitkään 
valjastettuna voimantuotantoa varten. Oulujoessa kalastoa on hoidettu pääasiassa 
istutuksin. Lohi on silti jäänyt elämään jokivartisten muistoihin. Oulun kaupungin sy-
dämessä sijaitsevan Merikosken voimalaitoksen yhteyteen valmistui kalatie vuonna 
2003. Kalatie avasi merellisille vaelluskaloille kaksi alajuoksun sivujokea sekä lähes 
60 vuotta suljettuna olleen pääoman Montan padolle saakka. 
Kalatien käyttöönoton jälkeen käynnistettiin ”Vaelluskalojen lisääntymis- ja kalas-
tusmahdollisuuksien parantaminen Oulujoen alaosalla” -hanke (2004–2005). Hank-
keessa arvioitiin Merikosken kalatien toimivuutta ja vaikutuksia. Lisäksi selvitettiin 
lohen ja taimenen lisääntymistä ja vaelluksia avautuneella jokiosuudella sekä Sangin-
joessa ja Muhosjoessa. Kalastukseen ja virkistyskäyttöön liittyvien palvelurakenteiden 
rakentamistarvetta arvioitiin ja kalastuksen ja kalansaaliiden muutoksia selvitettiin. 
Tavoitteena oli tuottaa tietoa mahdollista kalateiden jatkorakentamista ajatellen. 
Merikosken kalatien myötä lohi liikkui jälkeen joen alaosalla, ja lohta saatiin jopa 
saaliiksi. Tämä herätti toiveita vaelluskalan saamiseksi myös ylemmäksi jokeen. 
Vuoden 2005 loppupuolella Euregio Karelia naapuruusohjelma myönsi rahoituk-
sen Oulu-Kajaani kehittämisvyöhykkeen hankkeelle ”Lohen palauttaminen Oulu- ja 
Lososinkajokiin”	(OuLo, 2006–2007), jonka päätavoitteena oli selvittää vaelluskalan 
kulun palauttamisen edellytykset ja toteutusmahdollisuudet niin Oulujoella kuin 
Venäjän Karjalassa olevalla entisellä lohijoella, Lososinkalla. 
Hankkeen aikana työskenneltiin pääasiassa Oulujoella ja Lososinkajoella. Myös 
muiden entisten lohijokien tapahtumia seurattiin ja niiden vaelluskalahankkeiden 
kehittämiseen osallistuttiin. OuLo-hanke oli muun muassa mukana ideoimassa ja 
toteuttamassa kansainvälistä kalatiekonferenssia ”Lohi ja rakennetut joet”, joka pi-
dettiin Rovaniemellä 3.–4.5.2007. 
Tämä OuLo-hankkeen loppuraportti kokoaa yhteen saadut tulokset sekä antaa 
suositukset ja suuntaviivat jatkoa varten. Raportissa on hyödynnetty myös Oulujoella 
toteutettujen muuta rahoitusta saaneiden hankkeiden tuloksia. Näitä ovat ”Vaellus-
kalojen lisääntymis- ja kalastusmahdollisuuksien parantaminen Oulujoen alaosalla”, 
”Jokiympäristön kehittäminen Utajärven alueella” sekä Oulujoen kunnostus- ja mo-
ninaiskäyttöohjelman erillishankkeista muun muassa ”Lohenpoikasten istutuskokei-
luhanke”, ”Telemetriaseurannat Oulujoen alaosalla” sekä ”Muhosjoen ja Kutujoen 
kalataloudelliset kunnostushankkeet”. 
Rahoitus ja yhteistyökumppanit
Euregio Karelia naapuruusohjelman lisäksi hankkeen rahoittajina toimivat Pohjois-
Pohjanmaan liitto, Kainuun maakunta-kuntayhtymä, Fortum Power and Heat Oyj, 
Muhoksen, Utajärven, Vaalan ja Paltamon kunnat sekä Oulun kaupunki. Muhoksen, 
Utajärven ja Vaalan sekä Fortumin rahoitus vuonna 2006 tuli Oulujoen kunnostus- ja 
moninaiskäyttöohjelman kautta.
OuLo-hanketta koordinoi Pohjois-Pohjanmaan ympäristökeskus. Kumppaneina 
olivat Suomesta Riista- ja Kalatalouden tutkimuslaitos, Oulun yliopisto, Suomen ym-
päristökeskus sekä Kainuun ympäristökeskus. Venäjän puolella kumppaneina olivat 
Pohjoinen Kalantutkimuslaitos (SevNIIRH), Petroskoin valtionyliopiston historian 
laitos sekä Venäjän tiedeakatemian Severtsov-instituutti yhdessä Tverin teknillisen 
yliopiston virtavesilaboratorion kanssa. 
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OuLo-hankkeen toteutumista valvoi ohjausryhmä seuraavalla kokoonpanolla: 
Eero Merilä (varalla Timo Yrjänä), puheenjohtaja, Pohjois-Pohjanmaan ympäris-
tökeskus; Juha Airaksinen, Vaalan kunta; Jaakko Erkinaro, Riista- ja kalatalouden 
tutkimuslaitos; Kari Hanski (Olli Lipponen), Oulun kaupunki; Hannu Heikkinen 
(Juhani Kärkkäinen), Kainuun maakunta-kuntayhtymä; Jarmo Huhtala, Lapin ym-
päristökeskus; Kalle Huusko, Muhoksen kunta; Lasse Hyvönen, Paltamon kunta; 
Dmitri Ivanter, SevNIIRH-instituutti; Jukka Jormola, Suomen ympäristökeskus; Jouni 
Jurva, Utajärven kunta; Markku Kaukoranta, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos; 
Markku Nivalainen (Juha Happonen), Fortum Power and Heat Oyj; Jukka Nyrönen, 
Kainuun TE-keskus, kalatalous; Tuomo Palokangas (Ismo Karhu/Sampo Kangastalo), 
Pohjois-Pohjanmaan liitto; Dmitri Pavlov (Aleksandr Lupandin/Mihail Skoroboga-
tov), Severtsov-instituutti/Tverin teknillisen korkeakoulun virtavesilaboratorio; Kari 
Pehkonen, Kainuun ympäristökeskus sekä Kalle Reinikainen, Oulun yliopisto.
EnviroCentre Skotlannista valittiin laatimaan kalateiden yleissuunnitelmaa Oulu-
joen laitoksille Työhön osallistuivat Kenneth MacDougall ja Claire Thomson. Jukka 
Jormola ja Lasse Järvenpää Suomen ympäristökeskuksesta vastasivat luonnonmu-
kaisten ohitusuomien yleissuunnittelusta. Kalatieosiota valvomaan perustettiin työ-
ryhmä, johon kuuluivat Anne Laine, puheenjohtaja, Pohjois-Pohjanmaan ympäristö-
keskus; Jaakko Erkinaro, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos; Lauri Eskelinen; Juha 
Happonen (Markku Nivalainen), Fortum Power and Heat Oyj; Jarmo Huhtala, Lapin 
ympäristökeskus; Pekka Jurvelin, Oulujoen reitti ry; Lasse Järvenpää, Suomen ym-
päristökeskus; Riitta Kamula, Oulun yliopisto; Timo P. Karjalainen, Oulun yliopisto; 
Markku Kaukoranta, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos; Aleksandr Lupandin/
Mihail Skorobogatov, Severtsov-instituutti/Tverin teknillisen korkeakoulun virtavesi-
laboratorio sekä Jukka Nyrönen, Kainuun TE-keskus, kalatalous. Kalatietyöryhmän 
kokouksiin osallistuivat lisäksi Iijoen ja Kemijoen edustajina Jorma Autio/Aaro Hors-
ma, PVO Vesivoima; Erkki Huttula, Kemijoki Oy; Eero Moilanen, Metsähallitus sekä 
Risto Tolonen, Etelä-Iin kalastuskunta.
Kalatiesuunnittelua seuraamaan ja suunnitelmia kommentoimaan kutsuttiin ul-
komaisia asiantuntijoita: Chris Katopodis, Freshwater Institute, Kanada; John G. Wil-
liams ja Ed Meyer, NOAA, Northwest Fisheries Science Center, USA; Greg Armstrong, 
Environment Agency, Wales sekä Michel Larinier, Cemagref, Ranska. Ulkomaisista 
asiantuntijoista John G. Williams ja Chris Katopodis tutustuivat Suomen vierailullaan 
tarkemmin hankkeeseen sekä vierailivat Oulujoen padoilla toukokuussa 2007.
Kiitämme kaikkia hankkeeseen osallistuneita hyvin sujuneesta yhteistyöstä. 
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Jaakko Erkinaro, Anne Laine ja Markku Kaukoranta
Itämeren alueen noin sadasta lohijoesta on jäljellä vajaa kolmannes. Lohikantojen 
tuhoutumisen tärkeimpiä syitä ovat olleet jokien patoaminen, jokiympäristöjen ja 
veden laadun heikkeneminen sekä liikakalastus.
Itämeren lohen kalastusrajoituksia ryhdyttiin tiukentamaan 1980-luvulla. Etenkin 
1990-luvulla käyttöönotetut eri maiden lohisaaliskiintiöt ja Pohjanlahden rannikko-
kalastuksen säätely olivat merkittäviä askelia jäljellä olevien luonnonlohikantojen 
suojelemiseksi. Vuonna 1996 Suomessa voimaan saatettu Pohjanlahden rannikon 
lohenkalastuksen aikasäätely mahdollisti yhdessä suotuisten luonnonolojen kanssa 
voimakkaan kasvun Perämeren alueen luonnonlohijokien poikastuotannossa (Ro-
makkaniemi ym. 2003). 
Itämeren lohenkalastusta säätelevä Itämeren kansainvälinen kalastuskomissio 
(IBSFC) aloitti vuonna 1997 lohen toimintaohjelman (Salmon Action Plan, SAP), jon-
ka tavoitteena oli eri keinoin palauttaa luonnonlohijokien poikastuotanto tasolle, 
joka vastaa puolta jokien arvioidusta potentiaalisesta poikastuotannosta. Vaikka 
luonnonlohen tuotanto kasvoikin ohjelman alkuvuosina merkittävästi Perämeren 
suuremmissa luonnonlohijoissa, kehitys on ollut paljon hitaampaa pienemmissä, ns. 
potentiaalisissa lohijoissa, joiden alkuperäiset lohikannat ovat tuhoutuneet ja joihin 
on pyritty kotiuttamaan istutuksin uusi lohikanta (Erkinaro ym. 2003). Rakennetut 
joet eivät olleet mukana SAP-ohjelmassa. Itämeren kansainvälisestä kalastuksensää-
telystä vastaa nykyisin lähinnä Euroopan Unionin Komissio, joka on valmistelemassa 
uutta toimintaohjelmaa Itämeren lohelle.
Itämeren luonnonlohikantojen tilaa on viime vuosina heikentänyt merelle vael-
tavien poikasten kuolleisuuden jyrkkä kasvu, joka todennäköisesti johtuu muutok-
sista Itämeren ympäristön tilassa ja ravintoverkoissa (Michielsens ym. 2006; ICES 
2007). Tarkempia syitä ilmiölle ei vielä tunneta. Kuolevuuden kasvu on kohdistunut 
erityisen voimakkaasti viljeltyihin lohiin, mutta trendi on samansuuntainen myös 
luonnonlohilla. 
Kiinnostusta Itämeren padottujen jokien lohentuotannon palauttamiseen on he-
rännyt aika ajoin. Padottujen jokien lohikantojen elvyttämisessä kohdataan haastei-
ta, jotka ovat hankalampia kuin vapaasti virtaavissa joissa. Kalaportaat ovat aina 
vaikeampia nousureittejä verrattuna luonnolliseen joen uomaan. Alaspäin vaeltavat 
lohenpoikaset joutuvat selviytymään patoaltaiden hidasvirtaisista jaksoista sekä voi-
malaitoksen turbiineista, joihin liittyy usein kuolevuutta lisääviä tekijöitä (esim. Laine 
ym. 2002). Useissa padotuissa joissa on patojen yläpuolella lohen lisääntymiseen ja 
poikastuotantoon sopivia alueita, joiden hyödyt lohentuotannon palauttamiselle voi-
vat olla merkittäviä. Ruotsissa Uumajajoen Stornorrforsin voimalaitokseen rakennet-
tiin 1950-luvulla kalaporras, joka mahdollisti lohen nousun suureen patoamattomaan 
sivujokeen, Vindelälveniin. Jokeen nousee nykyisellään kalaporrasta pitkin vuosittain 
1 000–6 000 lohta, joista jopa yli 90 % on ollut luonnonlohia. Vindelälvenistä on 2000-
luvulla arvioitu vaeltavan merelle vuosittain 30 000–80 000 luonnon vaelluspoikasta 
(ICES 2007).
Myös Luoteis-Venäjän lohijoet ovat kärsineet voimalaitosrakentamisesta, vaikka-
kin vähemmässä määrin kuin Suomen puolella. Venäjän lohijokiluettelon 63 Kuolan 
niemimaan lohijoesta (Kazakov 1998; Kaukoranta ym. 1998) on valjastettu neljä: 
Paatsjoki, Tuuloma, Voronja ja Niva; Vienanmeren Vienanrannan 17 joesta kolme: 
Kouta, Kemi ja Uikujoki (Vyg); Äänisen runsaasta kymmenestä lohijoesta kolme: 
Lososinka (ei enää toimivia voimalaitoksia, vain padot), Sununjoki (Suna) ja Suojujoki, 
2   Lohi ja pohjoisen rakennetut joet
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jonka ainoa voimalaitos Ignoilassa ei ole vienyt kuin pienen osan joen lohentuotan-
nosta. Pari vuotta sitten on Ignoilan voimalaitospatoon rakennettu kalatie, jonka 
toimivuutta paraikaa selvitetään. Laatokan noin 15 lohijoesta on toimivia voimalai-
toksia neljässä joessa: Syvärissä, Vuoksessa, Hiitolanjoessa (vain Suomen puolella) 
ja Jänisjoessa. Useissa muissa joissa on vanhoja patorakenteita, jotka joko estävät tai 
haittaavat vaelluskalojen nousua jokiin.
Joidenkin jokien lohikantojen elvyttämisestä kalatierakentamisen avulla on tehty 
aloitteita. Pisimmälle käytännön toimissa tai niiden suunnittelussa on edetty kolmes-
sa Suomen ja Venäjän yhteisessä rajavesistössä, Tuulomassa, Pistossa ja Hiitolanjoessa 
sekä Ääniseen laskevassa Lososinkassa.
2.1  
Oulujoki
Oulujoen lohisaaliit olivat 1800-luvulla keskimäärin 40 tonnin luokkaa. Vuosisadan 
loppua kohti ne alkoivat pienentyä ollen 18 tn vuonna 1899 ja vain reilu 6 tn vuonna 
1902 (Autio 1951). Sotien jälkeen Oulujokeen oli jälleen tulossa suuria määriä lohta, 
mutta patoaminen ja voimalaitosten rakentaminen oli tuolloin jo käynnissä.
Oulujärven alapuolisen Oulujoen pääuomassa arvioidaan olleen 600 ha ja muu-
alla vesistössä 100–150 ha lohen lisääntymisalueita (Salojärvi ym. 1981). Lohi nousi 
Oulujokeen koko sen pituudelta. Osa kaloista jatkoi Oulujärven kautta Hyrynsalmen 
reitille, Hyrynjärveen saakka (Hurme 1961). Sotkamon reitillä lohen nousu pysähtyi 
Ämmäkoskeen. Oulujoen sivujoissa lohi ei Hurmeen (1961) mukaan kutenut, mutta 
Emäjoen sivujoista sen kerrotaan nousseen ainakin Liete- ja Uvajokeen sekä jossain 
määrin myös Pyhäntäjokeen. Lisääntymisalueiden perusteella joen on arvioitu tuot-
taneen 350 000 smolttia vuodessa. Saalistilastoihin ja poikastiheyksiin perustuen on 
esitetty suurempiakin arvioita, jopa 600 000 smolttia vuodessa (Salojärvi ym. 1981). 
Oulujärven alapuolisessa pääuomassa on seitsemän voimalaitosta. Pieni Ala-Utok-
sen voimalaitos erottaa Utosjoen pääuomasta. Sotkamon ja Hyrynsalmen reiteillä on 
yhteensä kymmenen voimalaitosta. Oulujoen rakentamisaste on Suomen korkein, yli 
80 %. Säännöstelyn tarkoituksena on voimantuotannon lisäksi myös tulvasuojelu. 
Voimantuotanto riippuu sähköntarpeesta, minkä vuoksi pääuoman virtaama ja veden 
pinnankorkeus vaihtelevat huomattavasti viikko- ja vuorokausitasolla. Virtavesiä on 
perattu uittoa varten, mutta uittosäännön kumoamisen jälkeen niitä on jälleen kun-
nostettu. Pääuomassa ei ole juurikaan luontaisia virtapaikkoja jäljellä. Oulujokisuulle, 
Merikosken voimalaitoksen yhteyteen valmistui kalatie vuonna 2003. Vaelluskalat 
pääsivät 60 vuoden tauon jälkeen Merikosken yläpuolelle. Myös Muhosjoki ja San-
ginjoki avautuivat merelliselle kalalle. 
2.2  
Iijoki
Iijoessa lohi nousi Sormusen ym. (1963) mukaan Taivalkosken yläpuoliseen Jokijär-
veen saakka sekä sivujoista Koston-, Livo- ja Pärjänjokeen. Myös Korpijoessa tavattiin 
lohta. Lohen lisäksi taimen, vaellussiika ja nahkiainen olivat merkittäviä pyyntikohtei-
ta. Luonnontilaisessa Iijoessa arvioitiin olleen 1 900 ha poikastuotantoon sopivia alu-
eita. Arvio smolttituotannosta vaihtelee välillä 300 000–464 000 kpl/v. Smolteista noin 
kolmanneksen on arvioitu olleen peräisin alajuoksulta Pahkakosken alapuolelta. 
Vesistöalueella on 11 voimalaitosta, joista osa varsin pieniä. Suurimmat viisi voima-
laitosta sijaitsevat alajuoksulla pääuomassa. Niiden rakentaminen aloitettiin vuonna 
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1959. Laitosten putouskorkeudet ovat 16–21 metriä. Voimalaitokset rakennettiin syr-
jään varsinaisesta jokiuomasta, joten Iijoella on laajalti vähävetisiksi jääneitä entisiä 
jokiuomia. 
Iijoen ympäristönhoito-ohjelmassa (vaihe 1, 1997–1999) arvioitiin kalateiden ra-
kentamismahdollisuuksia pääuoman alaosan patoihin. Tuolloin päädyttiin suosit-
telemaan sulkuperiaatteella toimivia Borland-kalateitä, joissa osa voimalaitosten 
ohi joutuvasta virtausenergiasta voitaisiin ottaa talteen (Hooli ym. 1998). Lisäksi 
Kemppainen ym. (1998) arvioivat, että mikäli 3 500–6 000 emokalan pääsy kutu-
alueille pystyttäisiin takaamaan, voisivat jäljellä olevat 600 ha soveltuvia virtavesi-
alueita tuottaa 100 000–200 000 lohen vaelluspoikasta. Kalateiden toteuttamista ei 
käynnistetty. Yhtenä syynä oli se, että merelliset kalat olisivat saattaneet aiheuttaa 
kalatautien leviämisen riskin kalanviljelylaitoksille. Myöskään yhtenäistä sitoutu-
mista hankkeeseen ei syntynyt. 
Tällä hetkellä Iijoen potentiaali vaelluskalajokena tiedostetaan. Raasakan vanhassa 
uomassa on selvitetty ohijuoksutusten merkitystä vaelluskalojen ja nahkiaisen nou-
suun ja lisääntymiseen. Metsähallitus on istuttanut lohenpoikasia Iijoen sivujokiin 
ja yläjuoksulle. Sähkökalastukset ovat osoittaneet, että poikaset ovat selviytyneet 
istutuksista hyvin. Vaelluskalojen palauttaminen Iijokeen -hanke on tarjolla Iijoen 
ympäristönhoito-ohjelman kolmanteen vaiheeseen (2007–2013). 
2.3  
Kemijoki
Kemijoen lohi nousi päähaarojen (Ounasjoki, Kitinen, Luiro ja Kemihaara) latvoille 
ja sivujokiin. Lähes kaikki Kemijoen kosket olivat kesäisin lohen asuttamia (Hurme 
1959). Kutevien lohien määräksi arvioitiin vähintään 10 000 kappaletta ja vuosittain 
syönnösvaellukselle lähti arviolta 600 000–700 000 smolttia. Vilkunan (1974) mukaan 
kolmannes Kemijoen lohista olisi kutenut Taivalkosken alapuolella, mutta asiasta on 
myös toisenlaisia käsityksiä (Seppälä 1976). Lohisaaliista juuri ennen patoamista on 
esitetty ristiriitaisia tietoja, arviot vaihtelevat 50–130 tonnin välillä. Lisäksi jokeen 
nousi suuria määriä taimenta, vaellussiikaa ja nahkiaista.
Voimalaitospatojen toteutus aloitettiin jokisuulta. Isohaaraan vuonna 1949 val-
mistunut pato esti täydellisesti kaikkien vaelluskalojen nousun. Isohaaran jälkeen 
jokeen on rakennettu vielä 15 voimalaitosta, mikä on vähentänyt huomattavasti po-
tentiaalisten kutu- ja poikastuotantoalueiden määrää. Suurista sivujoista Ounasjoki 
on lailla suojeltu voimalaitosrakentamiselta ja se kuuluu Natura-alueisiin. Joessa on 
arvioitu olevan yhtä paljon tuotantoalueita kuin Muonionjoessa, joissa niitä on 1 864 
hehtaaria (Laine ym. 2002). 
Isohaaran voimalaitoksen yhteyteen valmistui kalatie vuonna 1993. Samalla käyn-
nistettiin tutkimukset kalatien toiminnasta ja siihen vaikuttavista tekijöistä (Laine 
ym. 1995). Myöhemmin toteutetussa Nousukas Kemijokeen -hankkeessa pyrittiin 
tehostamaan Isohaaran kalatien toimintaedellytyksiä. Ongelmiksi oli todettu kalojen 
leimautuminen pääasiassa jokisuulle ja sen edustalle, joen edustalla olevan termi-
naalialueen voimakas kalastus, kahden koneaseman yhtäaikainen käyttö sekä ylä- ja 
alaveden korkeuden vaihtelu.
Lapin ympäristökeskuksen teettämän esiselvityksen ”Loikkaako lohi Ounasjo-
keen” loppuraportissa (2002) lohen palauttamisen todetaan edellyttävän kalateiden 
rakentamisen lisäksi myös elvytysistutuksia. Ounasjoen poikastuotantokapasiteetin 
on arvioitu olevan 300 000 vaelluspoikasta. Lohikantojen palauttamiselle on useita 
vaihtoehtoisia lähtökohtia: 1) luonnonkierron palauttaminen, 2) istutuksin tuettu 
luonnonkierto ja 3) kalataloudellisesti ja/tai matkailullisesti hyödynnettävä lohikanta. 
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Raportissa todetaan, että kalojen vaellusmahdollisuuden toteuttaminen ja luonnossa 
lisääntyvän lohikannan syntyminen tulisi lisäämään Itämeren lohen perinnöllistä 
monimuotoisuutta, mutta toisaalta vaellusyhteyden toteutuessa vakavien kalatautien 
riski Kemijoen vesistön kalanviljelylaitoksille kasvaisi. 
Kemijoella vaellusyhteyden toteutus on lähtenyt liikkeelle Isohaaran vanhan ko-
neaseman yhteyteen tehtävän kalatien yleissuunnittelulla. Suunnittelua ollaan jat-
kamassa muille padoille. Kalateitä hallinnoivan organisaation muodostaminen ja 
rahoituksen hankinta on käynnistetty.
2.4  
Kymijoki
Kymijoki oli merkittävin Suomenlahteen laskevista vaelluskalajoista. Sen alkupe-
räiset vaelluskalakannat hävisivät 1950-lukuun mennessä voimalaitospatojen ra-
kentamisen ja veden laadun heikkenemisen myötä. Nevan kantaa peräisin olevien 
lohien istutus joen suualueille aloitettiin 1970-luvun lopulla (Saura ja Mikkola 1996). 
Lohipopulaatiota pidetään yllä istutuksin. Saaliit ovat vähentyneet 2000-luvulla li-
sääntyneistä istutuksista huolimatta (Antti-Poika 2007).
Joessa on useita mereen laskevia suuhaaroja. Näistä itäisin jakautuu Langinkos-
kenhaaraan, jossa on Koivukosken voimalaitos sekä Korkeakoskenhaaraan, jossa 
on Korkeakosken voimalaitos. Korkeakoskella kalatietä ei ole, vaikka tällä reitillä 
kulkee pääosa Kymijoen vedestä ja merestä nousee tiettävästi runsaasti vaelluskaloja. 
Koivukoskella voimalaitoksen yhteydessä ja säännöstelypadolla olevat kalatiet eivät 
ole toimineet suunnitellulla tavalla. Pääuomasta erillään olevan säännöstelypadon 
kalaportaan on arvioitu vaativan toimiakseen noin 10 m3/s virtaaman.
Alkuperäisestä 420 hehtaarin poikastuotantoalasta Kymijoella on jäljellä 75 ha 
(Koivurinta 2002), tästä 15 ha on voimalaitospatojen alapuolella. Kymijoen alaosan 
luontaiseksi smolttituotannoksi on arvioitu 4 000 yksilöä vuodessa.
Kymijoella on selvitetty sähköntuotannon arvon ja vaelluskalojen luontaisesta 
lisääntymisestä saatavien hyötyjen suhdetta (Laine 2006). Erilaisten hankevaihtoeh-
tojen kannattavuutta arvioitiin yhteiskuntataloudellisen kustannus-hyötyanalyysin 
avulla. Koivukoskeen tarvittavan 10 m3/s virtaaman hyödyt eivät kattaisi vesivoi-
matuotannon vähenemisestä syntyviä kustannuksia. Taloudellisesti kannattavim-
miksi osoittautuivat vaihtoehdot, joissa oli mukana joko yksinomaan tai yhtenä 
vaihtoehtona Korkeakosken voimalaitoksen yhteyteen rakennettava kalatie. Tällöin 
lohen luonnollisen lisääntymisen kasvusta koituvat hyödyt ylittäisivät kustannukset. 
Mikäli smolttien selviytymisprosentti ei nouse oletetulle tasolle, eivät hankkeet ole 
yhtä kannattavia. Lisäksi todettiin, että kalateiden toimivuudella on suuri merkitys 
hankkeiden kannattavuudelle. 
Verrattaessa hankevaihtoehtojen nettokykyarvoja Suomenlahden lohi-istutusten 
nettokykyarvoihin ilmeni, että nykyisillä saalismäärillä istutukset ovat selvästi kan-
nattamattomia. Pitkällä aikavälillä istutusten vuosittaiset kustannukset ovat huomat-
tavasti korkeammat kuin yhdenkään tarkastellun hankevaihtoehdon kustannukset. 
Toisaalta Laine (2006) toteaa, että istutusten tuottamat hyödyt jakautuvat suhteellisen 
tasaisesti yli vuosien, mutta hankevaihtoehdot tuottavat kasvavia hyötyjä tulevai-
suudessa. Lohen luonnontuotannon edistämisen katsottiin olevan pitkällä aikavälil-
lä istutuksia kestävämpi ratkaisu, vaikka lyhyellä aikavälillä istutukset olisivatkin 
kannattavampia. Luultavimmin istutukset ja kalatie- tai virtaamamuutoshankkeet 
tulisivat toimimaan yhtä aikaa joidenkin vuosien ajan. 
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2.5  
Tuulomajoki 
Tuulomajoki on Kuolan niemimaan suurin joki. Sen keskivirtaama on 240 m3/s ja 
vesistöalueen pinta-ala 21 140 km2. Tästä 84 % sijaitsee Venäjän ja 16 % Suomen 
puolella. 1800-luvun lopulla Tuulomajoen vuotuisen lohisaaliin on arveltu olleen 
yli 100 tn (Fellman 1980; Pautamo 1996). 1930-luvun lopulla jokisuuhun rakennet-
tiin Ala-Tuuloman voimalaitos. Samaan aikaan rakennettu hyvin toimiva kalatie 
mahdollisti kuitenkin lohen nousun joen yläjuoksun säilyneille lisääntymisalueille. 
1960-luvun lopulla Nuorttijärven luusuaan rakennettiin Ylä-Tuuloman voimalaitos. 
Kun voimalaitoksen yhteyteen rakennettu kalatie huonon toimivuuden takia suljet-
tiin, jäi lähes 90 % valuma-alueesta ja lohen lisääntymisalueista padon yläpuolelle. 
Viimeiset lohet vesistön Suomen puoleisista sivujoista, Lutosta ja Nuortista, saatiin 
1970-luvun alussa. 
Vuosien 1998–2001 aikana toteutettujen kahden Interreg- ja Tacis-ohjelmista rahoi-
tettujen Tuulomajoen lohen elvyttämismahdollisuutta selvittäneen kansainvälisen 
projektin tärkeimmät tulokset olivat se, että Ylä-Tuuloman padon yläpuoliset entiset 
lohen lisääntymisalueet ovat säilyneet luonnontilaisina ja se, että toimivan kalatien ja 
kalanviljelytoimenpiteiden avulla lohi voidaan palauttaa koko vesistöalueelle (Erkin-
aro ym. 2001; http://www.hcg.helsinki.fi/tuloma/). Hankkeiden aikana toteutetuissa 
habitaattiselvityksissä tutkittiin Tuuloman sivujokia noin 1 300 km matkalta. Kaikkiaan 
vesistössä laskettiin olevan tuhatkunta hehtaaria lohen lisääntymiseen soveltuvaa 
biotooppia. Tästä 80 % sijaitsee Ylä-Tuuloman padon yläpuolella. Palauttamalla kaikki 
lisääntymisalueet lohen tuotantoon nousisi Tuulomajoesta lähtevien vaelluspoikasten 
määrä 300 000–600 000 yksilöön ja emolohien vastaavasti 15 000–30 000 nousukalaan.
Hankkeessa annettiin yksityiskohtaiset ehdotukset jatkotoimenpiteiksi. Tältä poh-
jalta laadittiin EU:n Naapuruus-ohjelmaan jatkohankehakemus, joka venäläisosapuo-
lella ilmenneiden ongelmien takia saadaan jätetyksi vasta seuraavaan hakuun. Hank-
keessa on tarkoitus laatia Ylä-Tuuloman kalatien lopulliset rakennuspiirustukset ja 
yksityiskohtainen suunnitelma lohikannan elvyttämiseen tarvittavista kalanviljely- ja 
muista toimenpiteistä.
2.6  
Pistojoki 
Pistojoki kuuluu padotun Vienan Kemijoen vesistöalueeseen. Joen pituus on 110 
km ja keskivirtaama noin 9 m3/s. Joki laskee Ylä-Kuittijärveen. Ennen Kemijoen 
patoamista on merilohi päässyt nousemaan vesistön latvoille asti. Joen 1950-luvulla 
tapahtuneen patoamisen jälkeen vesistössä tavataan enää Kuittijärvissä syönnöstävää 
järvilohta, joka Pistojoen lisäksi on lisääntynyt Ylä-Kuittijärveen laskevissa Kurzh-
ma-, Voinitsa ja Livajoissa, Keski-Kuitoon laskevissa Kenta- ja Uhtajoissa sekä Ylä- ja 
Keski-Kuittijärvien välisessä vuolaassa virrassa. Ala-Kuittijärveen laskevissa joissa 
ei lohi lisäänny. Usein esitetty arvio, että järvimuoto olisi syntynyt vasta lohen jäätyä 
loukkoon patojen yläpuolelle, ei pidä paikkaansa. J. A. Smirnovin (1972) mukaan 
patoamattoman Kemin vesistön Kuittijärvien alueella esiintyi syönnöskäyttäytymi-
seltään kolmenlaista lohta: mereen vaeltavaa ja koko ikänsä makeassa vedessä elävää, 
josta osa syönnösti Kuittijärvissä ja kaikkein pienikasvuisin osa kannasta pysytteli 
syönnöksellään Pistojoen ja Kuittijärven välisissä kolmessa pienemmässä järvessä 
Tihtojärvessä, Ohtajärvessä ja Malviaisessa. 
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Kuittijärvien lohi on kaikkein pienikasvuisin Venäjän lohikannoista: noin puolet 
lohista tulee sukukypsäksi puolentoista vuoden järvivaelluksen jälkeen 850 gramman 
painoisena, noin 40 % vuotta myöhemmin alle puolitoistakiloisena ja vain murto-osa 
4–5 vuoden syönnöksen jälkeen vähän alle kolmikiloisena. Pravdin (1937, 1939) on 
löytänyt vesistöstä sukukypsien parisataagrammaisten koiraiden ohella myös 300-
grammaisen kutuvalmiin naaraslohen.
Aikanaan lohi nousi kudulle myös Suomen puolelle Pistojokea. Neuvostoliiton 
luvatonta rajanylitystä vastaan pystyttämiin rajarakenteisiin kuulunut joessa sijain-
nut esteaita kompastusesteineen muodosti täydellisen nousuesteen rajavyöhykkeen 
yläpuolisille alueille. Esteaidan poistamisen jälkeen vuodesta 1997 on lohella ollut 
mahdollisuus nousta myös Suomen puolelle, mutta yhtään varmistettua havaintoa 
ei lohista ole saatu. Syynä saattaa olla entisen esteaidan paikoilla edelleen tapahtu-
va laiton pyynti, jonka helpottamiseksi on jokeen tiettävästi jälleen asennettu myös 
pysyvämpiä esterakenteita.
Viime vuosien aikana on Piston lohikannalle syntynyt kaksi uutta uhkatekijää: ilmei-
sesti vesistön Suomen puolella tapahtuvan kalanviljelyn seurauksena on Gyrodactylus	
salaris	-lohiloinen levinnyt Piston lohikantaan ja tehdyt huomattavaa tuhoa syntyneissä 
jokipoikasluokissa. Suomalaisten vesistöön tekemät istutukset vieraalla Saimaan lo-
hikannalla muodostavat uhan Piston järvilohikannan puhtaudelle. Piston lohihan on 
peräisin Vienanmeren lohesta kun taas saimaanlohi on sukua Itämeren lohelle. 
Suomalais-venäläinen rajavesikomissio on usein esittänyt toimenpiteitä Pistojoen 
lohen suojelemiseksi ja elvyttämiseksi. Tänä vuonna EU:n naapuruusohjelma hyväk-
syi rahoitettavaksi Pistojoen lohen elvytyshankkeen. Hankkeen päätarkoituksena on 
elvyttää Pistojoen lohikanta perustamalla emokalasto Kuusamon kalanviljelylaitok-
seen ja aloittamalla viljelytoiminta kannan vahvistamiseksi molemmilla puolin rajaa. 
Hankkeessa toteutettavien biologisten tutkimusten avulla on tarkoitus etsiä keinot 
lohikannan monimuotoisuuden säilyttämiseksi sekä lohiloisen hävittämiseksi ja sen 
leviämisen estämiseksi. 
2.7  
Hiitolanjoki 
Laatokkaan laskeva Hiitolanjoki saa alkunsa Simpeleenjärvestä. Joki on vain 60 ki-
lometrin pituinen; ylimmät 12 km virtaavat Suomen puolella. Hiitolanjoen vesistö 
muodostaa sivujokineen ja -puroineen 334 kilometrin mittaisen verkoston. Joen vuo-
tuinen keskivirtaama on n. 15 m3/s. Kalasto on monipuolinen; joessa tavataan kaikki 
Suomessa esiintyvät EU:n luontodirektiivin liitteen II lajit: nahkiainen, pikkunahki-
ainen, lohi, toutain, rantanuoliainen ja kivisimppu. Hiitolanjoki on tärkeimpiä laato-
kanlohen lisääntymisjokia. Venäjän puoleisten lohen lisääntymisalueiden pinta-ala 
on 7,5 ha. Lohen kutukanta arvioidaan nykyisin 250–300 yksilöksi. Satakunta vuotta 
sitten kanta arvioitiin noin tuhanneksi nousukalaksi. (Ivanter ym. 2002). Suomalaiset 
rakensivat jokeen viime vuosisadan alkupuolella viisi voimalaitosta, joista ylin, Sim-
peleen paperitehtaan voimalaitos rakennettiin luonnollisen nousuesteen, putouksen 
kohdalle. Muut laitokset muodostivat esteen lohen nousulle, koska niissä ei toteutettu 
lupaehdoissa mahdollisesti olleita kalatievelvoitteita. Alin, Syrjäkosken voimalaitos, 
tuhoutui sodan aikana ja jäi luovutetulle alueelle. Venäjän puolella kantaa pahimmin 
rajoittaa lähes teollista luokkaa oleva salapyynti.
1990-luvun puolivälissä Suomalais-venäläinen rajavesikomissio kiinnitti huomio-
ta Hiitolanjoen lohen tilaan ja esitti toimenpiteitä lohikannan elvyttämiseksi. Joen 
ylittäneessä sillassa ollut rajaesteaita saatiin ensin harvennetuksi ja myöhemmin 
kokonaan poistetuksi. Suomen WWF:n myöntämällä pienellä apurahalla saatiin rai-
vatuksi Syrjäkosken voimalapadon jäänteisiin muodostunut puurytö, joka muodosti 
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täydellisen esteen vaelluskalojen nousulle. Näiden toimenpiteiden ja jonkin verran 
parantuneen valvonnan seurauksena emolohet ja -taimenet ovat useana vuotena 
päässeet nousemaan joen yläosalle aina Kangaskosken voimalaitoksen alapuolelle 
asti, mistä nykyisin löytyy myös luonnonkudusta syntyneitä poikasia. EU:n Interreg-, 
Tacis- ja naapuruusohjelmien rahoittamina on alueella toteutettu kolme pienehköä 
projektia, joiden tarkoituksena on ollut lohikannan elvyttäminen ja hyödyntäminen 
kalastusmatkailun kautta. 
Kaakkois-Suomen TE-keskus on jättänyt Itä-Suomen ympäristövirastoon hake-
muksen kolmen suomenpuoleisen voimalaitoksen kalatalousmaksun korvaamiseksi 
kalatievelvoitteella. Rajavesikomissio on todennut, että Venäjän puoleisten nousu-
esteiden poistuttua Suomen puolen voimalaitokset rikkovat Suomen ja Venäjän ra-
javesisopimusta, jonka mukaan kaloille on turvattava esteetön kulku rakennettujen 
esteiden ohi.
Nousuesteiden poistuttua nousee Suomen puoleisten lohen lisääntymisalueiden 
pinta-ala nykyisestä 0,1 hehtaarista yli 2,75 hehtaariin. Laskelmien mukaan Hiito-
lanjoki ja sen sivuvesistöt voisivat nykytilassa kalateiden rakentamisen jälkeen tuot-
taa Suomen puolella n. 3 680–7 350 järvilohismolttia ja 1 830–3 650 taimensmolttia. 
Tuotantopinta-alaa olisi mahdollista lisätä kalataloudellisten kunnostusten avulla 5 
hehtaariin, jolloin potentiaali kasvaisi yhteensä 10 000–20 000 lohi- ja taimensmolt-
tiin (Vaittinen 2005). Luonnonmukaiset kalatiet on helppo rakentaa voimalaitos-
ten ohi. Niiden alustavat suunnitelmat on jo tehty. Venäjän puolella on myös tehty 
suunnitelmia kalanviljelylaitoksen rakentamiseksi Pohjois-Laatokan alueelle. Sen 
tehtävänä olisi nopeuttaa Laatokkaan laskevien jokien huonossa kunnossa olevien lo-
hi- ja taimenkantojen elpymistä. Hiitolanjoen lohen emokalaston perustamista myös 
Suomen puolelle suunnitellaan. Oleellinen tekijä Laatokan – samoin kuin Äänisen 
– lohikantojen elvyttämisessä on nykyisin rehottavan salakalastuksen korvaaminen 
paikallisellekin väestölle tuloja tuovalla lupakalastuksella. 
2.8  
Lososinkajoki 
Ääniseen Petroskoissa laskevan Lososinkajoki on suomeksi nimeltään Lohijoki. Sen 
suuosalla sijainneet vuolaat kosket olivat syynä siihen, miksi Pietari Suuri valit-
si perustettavan, paikallisia malmivaroja hyödyntäneen tykkitehtaansa paikaksi 
Lososinkan suun. Pietarin tykkitehtaan perustamisvuosi 1703 on myös Petroskoin 
kaupungin (Petrozavodsk, ”Pietarin tehdas”) syntymävuosi. Suuren Pohjan sodan 
asevarustelu koitui Lososinkan lohen turmioksi, sillä tehtaiden ja myllyjen padot 
sulkivat lohen nousun kutupaikoille. Kaupungin yli 300-vuotisen historian aikana 
on patoja ja patoaltaita ollut joessa useita. Nykyisin patoja on kolme: lähellä joki-
suuta sijaitseva, käytöstä poistetun sähkövoimalaitoksen pato, joka nykyisin pitää 
yläpuolisen maisemalammen pintaa halutulla korkeudella, sekä kaksi teollisuuden 
vedenoton tarpeisiin rakennettua, myös käytöstä poistunutta patoa. Pietari raken-
nutti tasaisen vesivoiman turvaamiseksi joen latvoille kaksi tekojärveä Masjärven ja 
Lososinoejärven. 
Lososinka on noin 23 km pitkä ja sen vuotuinen keskivirtaama on 3,66 m3/s. Joen 
vedenlaatu on kaupungin yläpuolella hyvä ja kaupunkialueellakin tyydyttävä. Lohel-
le soveliaita lisääntymisalueita on kaikkiaan 9,2 ha ja lohenpoikasen ravintoresurssit 
ovat hyvät.
Suomalais-venäläisen lohiprojektin toteuttajat esittivät 1980-luvun alussa Vantaan 
esimerkin mukaan lohen elvyttämistä kalateiden avulla. Olihan Lososinkan tilanne 
paljon parempi kuin tuolloin veden laadultaan verraten heikon Vantaan. Jo tätä 
ennen, ainakin 1960-luvulta lähtien, on aika-ajoin lehtien palstoilla ehdotettu kalatei-
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den rakentamista Lososinkaan. Karelrybvod aloitti Suojujoen kantaa olevien lohen-
poikasten koeluonteiset istutukset jokeen 1980-luvun lopulla. Poikaset menestyivät 
joessa hyvin ja istutusten seurauksena joen suuosalle alkoi nousta kudulle pyrkiviä 
emolohia paikallisten salakalastajien iloksi. Suuosalta vuosittain pyydettyjen lohien 
määrä arvioidaan sadoiksi yksilöiksi. Alimman nousuesteen alapuolelle syntyvät lo-
hen kutukuopat ja vuosittain sähkökoekalastuksissa pyydystetyt poikaset todistavat, 
että kovasta kalastuspaineesta huolimatta jotkut yksilöt onnistuvat lisääntymään. 
Vuosina 2003–2004 A. Lupandinin työryhmä laati ROLL (Replication of Lessons 
Learned) -rahaston myöntämän 30 000 dollarin apurahan turvin teknisten kalateiden 
rakennepiirustukset Lososinkan patoihin. 
Pohjoinen kalantutkimuslaitos (SevNIIRH) on tehnyt kalataloudellis-biologiset 
perustelut Lososinkan yläosalle Mashjärven padon alapuolelle rakennettavaa kalan-
viljelylaitosta varten. Laitoksen päätehtävänä olisi Lososinkan ja muiden Ääniseen 
laskevien jokien lohikantojen elvyttäminen. Nykyisin istukkaat kasvatetaan Vienan 
Kemijoen laitoksessa. Paitsi että mädin ja istukkaiden kuljettaminen satojen kilo-
metrien päähän on kallista, on tämä toiminta riskialtista tautien ja loisten leviämisen 
kannalta. Ilmeisesti juuri näin Gyrodactylus	salaris	-lohiloinen pääsi leviämään Vienan 
Kierettijokeen.
Kirjallisuus
Antti-Poika, V.-P. 2007. Virtaamansäännöstelyn ja ylisiirtotoiminnan vaikutukset Kymijoen lohen (Salmo	
salar) kutupopulaatioon: esimerkki laadultaan vaihtelevan aiheiston yhdistämisestä bayes-analytii-
kan avulla. Pro gradu -tutkielma. Helsingin yliopisto, bio- ja ympäristötieteiden laitos. 83 s.
Autio, E.A. 1951. Merikosken voimalaitos. 225 s.
Erkinaro, J., Mattsson, J., Erkinaro, H., Dolotov, S., Pautamo, J., Alekseyev, M.,Popov, N., Samokhvalov, 
I., Saari, T. & Kaukoranta, M. 2001. The River Tuloma salmon habitat inventory. TACIS Tuloma River 
Project ENVRUS 9703. Helsinki Consulting Group Consortium. 22 s.
Erkinaro, J., Mäki-Petäys, A., Juntunen, K., Romakkaniemi, A., Jokikokko, E., Ikonen, E. & Huhmarnie-
mi, A. 2003. Itämeren lohikantojen elvytysohjelma SAP vuosina 1997–2002. Riista- ja kalatalouden 
tutkimuslaitos. Kalatutkimuksia–Fiskundersökningar 186, 31s.
Fellman, J. 1980. Poimintoja muistiinpanoista Lapissa. WSOY, Porvoo. 328 s. 
Hooli, J., Kamula, R., Laine, A., Pohjamo, T. & Alatalo, H. 1998. Kalojen kulkumahdollisuuksien palaut-
taminen Iijoella. Iijoen hoito-ohjelmaan liittyvä yleissuunnitelma. Oulun yliopisto. 29 s. 
Hurme, S. 1959. Kemijoen rakentamisen kalastusmenetysten korvauskysymys. Helsinki.
Hurme, S. 1961. Oulujoen tuhoutuminen lohijokena. Teoksessa Pohjanmaan joet vaelluskalavesinä. 
Maataloushallituksen kalataloudellinen tutkimustoimisto. Monistettuja julkaisuja 13: 58–85.
ICES 2007. Report of the Baltic Salmon and Trout Working Group (WGBAST). CM 2007/ACFM:12, 242 s.
Ivanter, D., Shchurov, I. & Shirokov, V. 2002. Hiitola River as a promising object of fishing tourism. Tacis 
CBC TSP/RK/0003/095 “Development of Fishing and Nature Tourism in Hiitola River Region”. Pet-
rozavodsk. 48 s.   [ Ивантер, Д., Щуров, И. & Широков, В. 2002. Река Хиитола ка перспективный объект 
рыбоводного туризма (рыбохозяйственная оценка) Tacis CBC TSP/RK/0003/095 «Развитие рыболов-
ного и природного туризма в районе реки Хиитола». Петрозаводск. 48 с. ]
Kazakov, R. & Veselov A. 1998 Atlantic Salmon Populations in Russia. Teoksessa: Kazakov, P. (toim.) 
Atlantic Salmon, Nauka, St. Petersburg. 384–395.      [ Казаков, Р. & Веселов, А. �998. Попул�яционный       
фонд атлантического лосося России.–B книге�� Казаков, Р. (ред.) �998 Атлантический лосос�. Наука,         
Санкт Петербург 384–395.] 
Kaukoranta, M. & Ivanter, D. E. 1998. Salmo salar m. se�ago	 	 	 . Teoksessa: Kotiranta, H., Uotila, P., Sulkava,      
S. & Peltonen S.-L. (toim.), Red Data Book of East Fennoscandia. Helsinki. Ministry of the Environ-    
ment, Finnish Environment Institute & Botanical Museum, Finnish Museum of Natural History, s. 
275–276.
Kaukoranta, M., Zubchenko, A. V. & Jakovenko, M. A. 1998. Salmo	salar. Teoksessa: Kotiranta, H., Uotila,    
P., Sulkava, S. & Peltonen S.-L. (toim.), Red Data Book of East Fennoscandia. Helsinki: Ministry of   
the Environment, Finnish Environment Institute & Botanical Museum, Finnish Museum of Natural 
History, s. 273–275.
Kemppainen, S., Korhonen, P. & Huusko, A. 1998. Kalataloudelliset perusteet mereisen vaelluskalan 
tuotannolle Iijoessa. Kalatieselvityksen biologinen osaraportti. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, 
Kainuun kalantutkimus ja vesiviljely. 25 s. 
Koivurinta, M. 2002. Vaelluskalojen lisääntymismahdollisuuksien parantaminen Kymijoessa. Kala- ja 
riistahallinnon julkaisuja 60/2002. Maa- ja metsätalousministeriö. 59 s.
Laine, A. 2006. Kymijoen vaelluskalojen nousureittien avaamisen kustannusten ja hyötyjen arviointi. 
Pro gradu –tutkielma. Helsingin yliopisto, taloustieteen laitos, ympäristöekonomia. 104 s. 
17Suomen	ympäristö		5	|	2008
Laine, A., Kamula, R.,Viitala, J., Pohjamo, T. & Hooli, J. 1995. Lohi matkalla jokea ylös. Raportti Kemijoen 
Isohaaran kalatietutkimuksesta. Oulun yliopisto. Vesitekniikan laboratorio, sarja A, julkaisu 63. 42 s.
Laine, A., Niva, T., Mäki-Petäys, A. & Erkinaro, J. 2002. Kalabiologiset perusteet. Teoksessa: Loikkaako 
lohi Ounasjokeen? Vaelluskalojen palauttaminen Kemi-/Ounasjokeen. Esiselvitys. Lapin ympäristö-
keskus. Alueelliset ympäristöjulkaisut 271: 127–199.
Michielsens, C.G..J., Murdoch, K., McAllister, M.K., Kuikka, S., Pakarinen, T., Karlsson, L., Romakka-
niemi, A., Perä, I. & Mäntyniemi, S. 2006. A Bayesian state-space mark-recapture model to estimate       
exploitation rates in mixed stock fisheries. Can. J. Fish. Aquat. Sci. 63: 321–344.  
Pautamo, J. 1996. Tuulomajoen vesistön lohi Kuolan koskista Luton latvoille.–Metsähallituksen luon-
nonsuojelujulkaisuja (A) No. 63, 45 s.
Pravdin, I. 1937. Land-locked Salmon in the River Kem basin. Uch- zap. LGU,             № �5, �. 3, ���. 5.    [Прав-
дин И. �937. Озерный лосос� из бассейна р. Кем�. – Уч. зап. ЛГУ, № �5, т. 3, вып. 5.] 
Pravdin, I. 1939. Land-locked Salmon in the River Kem basin. Teoksessa: Sb., Posvjasch. N.M. Kni-
povichu. M.-L .  [Правдин И. �939. Озерный лосос� из бассейна р. Кем�. – В кн.�� Сб., посвящ. Н.�. 
Книповичу. �.�Л.] 
Romakkaniemi, A., Perä, I., Karlsson, L., Jutila, E., Carlson, U. & Pakarinen, T. (2003) Development 
of wild Atlantic salmon stocks in the rivers of the northern Baltic Sea in response to management 
measures. ICES J. Mar. Sci. 60: 1–14.
Salojärvi, K., Heikinheimo-Schmid, O. & Jutila, E. 1981. Oulujoen kala-, nahkiais- ja rapukannoille 
aiheutuneet vahingot ja niiden kompensointi. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen kalantutki-
musosaston tiedonantoja 16: 1–76.
Saura, A. & Mikkola, J.1996. Henkiin herätetty lohijoki – Kymijoen vaelluskalatutkimuksia 1992–1994. 
Kalatutkimuksia no 104. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos. 100 s. 
Smirnov, J.A. 1972. Geograficeskoe rasprostranenie ozernogo lososja       Salmo salar	  L. morpha  se�ago	
Girard. Lososevye (Salmonidae) Karelii 1:7–20. Petrozavodsk.     [Смирнов Ю.А. �972. Географическое 
распространение озерного лосося Sa� �� sa�a�� �. �������a s��a��� �i��a���. Лососевые Карелии ���7–20.         
Пеорозаводск.]
Sormunen, T., Dahlström, H. & Korhonen, M. 1963. Iijoen Pahkakosken, Haapakosken ja Kierikkikos-
ken voimalaitosten vaikutuksista Iijoen ja sen merellisen vaikutusalueen kalatalouteen ja ehdotus 
kompensaatiotoimiksi. Kalataloussäätiön Iijokilausunto I. 37 s.
Vaittinen, M., 2005. Laatokan lohen (Salmo	salar	m.	se�ago	Girard) ja taimenen (Salmo	trutta) smolttituo-
tantopotentiaali Hiitolanjoen vesistön Suomen puoleisilla osilla. Kaakkois-Suomen ympäristökeskus. 
28 s. + liitteet.
Vilkuna, K. 1974. Lohi. Kemijoen ja sen lähialueen lohenkalastuksen historia. Helsinki. 423 s.
18  Suomen	ympäristö		5	|	2008
Timo P. Karjalainen ja Kalle Reinikainen
3.1 
Johdanto
Oulun Energian toteuttama Merikosken kalatie valmistui vuonna 2003. Se avasi 
vaelluskalojen tien Oulujokeen yli 50 vuoden jälkeen. Lohen nousu Muhoksen Mont-
taan herätti myös 50 vuotta jokivarressa padottuna olleet toiveet saada vaelluskalat 
takaisin pääuomaan ja sivujokiin Oulujärvelle saakka. 
Oulujoen virkistyskäyttö on kasvussa ja paine jokiympäristön laadun ja viihtyisyy-
den parantamiselle on suuri. Kalataloudelliset perusteet ovat vaelluskalahankkeessa 
merkittävä tekijä, mutta sen rinnalle on noussut muita tavoitteita, ja hanke halutaan-
kin nähdä osana kuntien välisen alueellisen yhteistyön kehittämistä. Samaan aikaan 
kun virkistyskäytön ja luonnon monimuotoisuuden turvaamisen paineet lisääntyvät, 
on ilmastonmuutos tuonut vesivoiman käytön ja tehostamisen uudelleen energiapo-
liittiseen keskusteluun. Tämä uusi tilanne synnytti tarpeen selvittää tarkemmin myös 
vaelluskalojen palauttamisen sosiaalisia edellytyksiä ja vaikutuksia. 
Jokivarren asukkaiden ja eri osallisryhmien tiedoilla ja näkemyksillä on tärkeä rooli 
Oulujoen vesistön tilaa ja ympäristöä parannettaessa. Vaelluskalojen palauttamisen 
sosiaalisia edellytyksiä ja vaikutuksia onkin arvioitu vuorovaikutteisesti ja erilaisten 
aineistojen ja tutkimusmenetelmien avulla, jotta eri tavoitteet, vaihtoehdot ja niiden 
mahdolliset vaikutukset on saatu selville. Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin tehtä-
vänä on ollut: 
1) kartoittaa vaelluskalojen palauttamiseen liittyviä odotuksia, tavoitteita ja 
epäilyjä,
2) selvittää, onko löydettävissä yhteistä tahtotilaa kalateiden rakentamiselle ja 
3) arvioida vaelluskalojen palauttamisen vaikutuksia paikalliseen elämään joki-
varren kunnissa ja alueella yleisemminkin.
Sosiaalisella vaikutuksella tarkoitetaan päätöksen, hankkeen tai toimen ihmiseen, 
yhteisöön tai yhteiskuntaan kohdistuvaa vaikutusta, joka aiheuttaa muutoksia ihmis-
ten elinoloissa, viihtyvyydessä, hyvinvoinnissa tai hyvinvoinnin jakautumisessa. So-
siaalisten vaikutusten arviointi (SVA) on taas menettely tai prosessi, jossa tunnistetaan 
ja ennakoidaan päätöksenteon tueksi näitä vaikutuksia. Sen lisäksi, että sosiaalisten 
vaikutusten arviointi on paitsi selkeiden tulosten tuottamista hankkeen vaikutuksista, 
se on myös tiedottamista, eri osapuolten vuoropuhelua, tiedonvaihtoa ja parhaimmil-
laan yhteisen tulevaisuuden hahmottamista erilaisten vaihtoehtojen kautta. 
Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin kansainvälisten periaatteiden linjausten mu-
kaan SVA:lla tavoitellaan kestävämpää ja oikeudenmukaisempaa ympäristöä. Arvi-
ointi tukee yhteisöllisten voimavarojen kasvattamista ja vahvistaa sosiaalista pää-
omaa (International Principles of SIA). Koko OuLo-hankkeen yhtenä tavoitteena on 
ollut luoda toimintamalli, jota voitaisiin soveltaa myös muilla rakennetuilla joilla, ja 
näin ollen tavoitteena on ollut tukea yhteisen intressin hahmottumista ja sitä kautta 
eri osapuolten sitoutumista hankkeeseen. 
Luvussa 3.2 kuvaamme arviointiprosessia sekä aineistoja ja tutkimusmenetelmiä: 
miten ja millä aineistolla tavoitteita, odotuksia, epäilyjä ja tahtotilaa on tutkittu, miten 
vuorovaikutus ja osallistuminen on järjestetty sekä miten vaikutukset on tunnistettu. 
Lisäksi kuvaamme arvioinnin perustana olevien erilaisia tahtotiloja kuvastavien 
vaihtoehtojen laatimista ja niiden vertailua. Arvioinnissa on hyödynnetty ympäristö-
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vaikutusten arvioinnin vaihtoehtotarkastelua ja laadittu tutkimusaineiston pohjalta 
vuorovaikutteisesti kolme vaihtoehtoista vaelluskalojen palauttamisen mallia, joita 
vertaillaan hankkeelle asetettujen tavoitteiden ja kriteereiden avulla. Luvussa 3.3 
esitetään nämä tulokset ja arvio sosiaalisista vaikutuksista keskeisten tavoitteiden 
toteutumisen kautta. 
3.2  
Aineisto ja menetelmät
3.2.1  
SVA arviointimenettelynä
Hankkeen sosiaaliset vaikutukset on suhteutettava aina kohteena olevaan yhteisöön 
ja yhteiskunnalliseen tilanteeseen. Lisäksi on tärkeää tehdä ero välittömien sosiaalis-
ten muutosten ja varsinaisten sosiaalisten vaikutusten välillä. Välittömät muutokset 
(esimerkiksi uudet työpaikat tai asukkaat) ovat varsinaisten vaikutusten eli seura-
uksien synnyttäjiä. Varsinaiset vaikutukset voivat syntyä joko fyysisten, taloudellis-
ten tai sosiaalisten muutosten kautta (uudet työpaikat nostavat elintasoa tai uudet 
asukkaat herättävät jännitteitä paikallisyhteisössä). Välittömät vaikutukset saavat 
aikaan siis välillisiä, kasautuvia tai kerrannaisvaikutuksia resursseihin, sosiaaliseen 
rakenteeseen tai muihin hyvinvoinnin eri tekijöihin. Myös vesistössä tapahtuval-
la muutoksella, säännöstelyllä tai ruoppauksella, voi olla sosiaalinen ulottuvuus, 
mikä liittyy vesistön virkistys- tai hyötykäyttöön (esimerkiksi kotitarvekalastus ja 
kalastusmatkailu) tai toisaalta luontoarvoihin. Suorat muutokset fyysis-biologisessa 
ympäristössä saattavat aiheuttaa välillisesti merkittäviä sosiaalisia vaikutuksia. (Sai-
rinen ja Kohl 2004)
Arviointityössä tärkeintä ei ole kaikkien mahdollisten sosiaalisten vaikutusten 
ennustaminen, vaan ensisijaisesti niiden seikkojen tunnistaminen, joilla hankkeen 
toteutumisen myötä voidaan tavoitella haluttua tulevaisuutta tai hillitä kielteistä 
kehitystä.
SVA:n keskeisiä periaatteita, joita tässä arviointityössä on noudatettu, ovat:
– tiedon tuottaminen suunnittelun ja päätöksenteon tueksi
– vaiheittain eteneminen
– monialaisuus ja yhteistyö, sekä
– osallistumisen ja vuorovaikutuksen hyödyntäminen.
3.2.2  
Aineiston hankinta ja vuorovaikutus
Tässä selvitystyössä perustehtäviä ovat olleet arvioitavan kohteen rajaus, vuorovai-
kutuksen järjestäminen, vaikutusten tunnistaminen, vaihtoehtojen vertailu ja mer-
kittävyyden selvittäminen sekä jatkoehdotusten laadinta ja raportointi. Hankkeessa 
on edetty seuraavan toimintamallin (ks. kuva 3.1) mukaan: 
(1) Kirjallisuuskatsaus. Sosiaalisten vaikutusten arviointi aloitettiin kirjallisuuskatsa-
uksella keväällä 2006. Taustamateriaaliksi koottiin tutkimuksia, selvityksiä ja perus-
tietoja Oulujokilaakson sosiaalisen ympäristön historiasta ja nykytilasta. Avaininfor-
manttina haastateltiin Suomen ja Skandinavian historian professori Jouko Vahtolaa, 
joka kirjoittanut useita teoksia Oulujokilaakson historiasta. 
(2) Haastattelut. Seuraavaksi kartoitettiin vaelluskalojen palauttamiseen liittyvät kes-
keiset toimijaryhmät. Elokuussa 2006 aloitettiin kalastuskuntien, matkailuyritysten, 
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yhdistysten, kuntien virkamiesten ja jokivartisten ”avainhenkilöiden” teemahaas-
tattelut. Lisäksi syksyn aikana haastateltiin tutkijoita, maakuntaliittojen edustajia, 
valtion viranomaisia sekä voimayhtiöiden edustajia. Haastattelun teemoja olivat: 
1. Asuminen ja vesi (mm. vedenlaatu, virtausolosuhteet, maisematekijät)
2. Virkistys ja vapaa-aika (mm. virkistyskalastus, kalastuksen muodot, veneily 
ja liikkuminen joella)
3. Elinkeinot ja matkailu (mm. jokeen liittyvien elinkeinojen merkitys, ohjelma-
palvelut)
4. Vaelluskalojen palauttaminen (mm. hyödyt ja haitat, perustelut palauttami-
selle, vahvuudet, mahdollisuudet, heikkoudet, uhat, rahoitus, vastuut).
Yhteensä haastateltiin 46 eri aloja edustavaa henkilöä (taulukko 3.1). Haastattelu-
iden analyysissa käytettiin laadullisten aineiston käsittelyyn kehitettyä QSR NVivo 
-ohjelmaa.
(3) Yleisötilaisuudet. Loka–marraskuun vaihteessa 2006 järjestettiin yleisötilaisuudet 
Muhoksella, Utajärvellä ja Vaalassa. Tilaisuuksiin osallistui 36 jokivarren asukasta. Ti-
laisuuksien alussa osallistujille jaettiin lomake, jossa esitettiin seuraavat kysymykset: 
1. Minkä asian (tai mitkä asiat) haluat tuoda esiin Oulujokeen tai tähän hank-
keeseen liittyen?
2. Mitkä ovat vaelluskalojen palauttamishankkeen vahvuudet?
3. Mitkä ovat vaelluskalojen palauttamishankkeen heikkoudet?
Vastaukset pyydettiin palauttamaan kahvitaukoon mennessä. Kahvitauolla saa-
tu aineisto kirjoitettiin tietokoneelle, jonka avulla sitä esiteltiin kaikille tilaisuuden 
lopulla keskustelun virittämiseksi. Tilaisuuden lopussa vastauksista keskusteltiin ja 
niitä käsiteltiin yhdessä. Tämän aineiston sekä haastattelujen pohjalta tehtiin SWOT-
analyysi (ks. luku 3.3.1).
(4) Vaihtoehtomallien luonnokset. Haastattelukierroksen ja yleisötilaisuuksien tu-
losten pohjalta muodostettiin vaelluskalojen palauttamisen toimintamallien (3 kpl) 
luonnokset ja alustava tavoite- ja kriteeriluettelo. Todettiin, että arviointitutkimuksen 
vaihtoehtotarkastelu sopii Oulujoen tapaukseen paremmin kuin skenaarioanalyysi, 
jota oli alun perin tarkoitus soveltaa. 
Toimijaryhmä Haastattelujen 
lukumäärä
Valtion viranomaiset 7
Osakaskunnan ja kalastusalueen edustajat 7
Tutkimuslaitosten edustajat 6
Kuntien edustajat 5
Jokivartisia avaininformantteja 5
Voimayhtiöiden edustajat 4
Matkailuyrittäjät ja -neuvojat 3
Yhdistyksien edustajia 3
Kuntien elinkeinoyhtiöt 3
Maakuntaliittojen edustajat 2
Kalanviljelijät 1
Taulukko 3.1. 
Arvioinnissa haastatellut toimijaryhmät ja haastattelujen lukumäärä. 
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(5) Palautekysely toimijaryhmille. Helmikuussa 2007 haastatteluille henkilöille ja 
keskeisille toimijaryhmille lähettiin palautekysely, jolla kerättiin kommentteja tutki-
musprosessin aikana esille tulleista vaelluskalojen palauttamisen keskeisistä tavoit-
teista ja kriteereistä. Lisäksi kysyttiin tavoitteiden ja kriteereiden tärkeyttä painoar-
voilla (1–10). Palautteen perusteella vaelluskalojen palauttamisen vaihtoehtomalleja 
pystyttiin edelleen tarkentamaan. Lomakkeita lähetettiin yhteensä 59 kappaletta, 
joista 26 saatiin takaisin. Kyselyn tuloksen perusteella laadittiin vaihtoehtomallien 
tarkentuneet tavoitteet ja kriteerit, sekä niille painoarvot. 
(6) Sähköpostikysely. Keväällä 2007 tiedusteltiin sähköpostitse Oulujokivarren ky-
lä- ja asukasyhdistyksiltä mahdollisuutta esitellä hanketta ja keskustella Oulujokeen 
liittyvistä kysymyksistä. Muhoksen Jokirinteen kyläyhdistys oli kiinnostunut asiasta 
ja hanketta esiteltiin yhdistyksen avoimessa kokouksessa 26.4.
(7) Asukaskysely. Huhtikuussa 2007 lähettiin lomakekysely hieman yli tuhannelle 
(N=1094) Muhoksen, Utajärven ja Vaalan asukkaalle. Heitä pyydettiin vastaamaan 
Oulujoen käyttöön ja kehittämistarpeisiin sekä vaelluskalojen palauttamiseen liitty-
viin kysymyksiin parin viikon kuluessa. Kirjeen mukana jaettiin tietoa hankkeesta 
nelisivuisen esitteen avulla. Otanta tehtiin väestörekisteristä ja otos oli 10 % näiden 
kuntien yli 18-vuotiaista, kuitenkin niin, että Kiiminkijoen vesistöalueella asuvat ra-
jattiin pois. Vastaajista miehiä oli 63,7 % ja naisia 36,3 %. Muhoksella asuvia vastaajista 
oli 56 %, Utajärvellä 22,6 % ja Vaalasta 21,4 %.
Asukkaille lähetetyn kyselyn alhainen vastausprosentti (15,8 %) kertoo siitä, että 
asia ei ole kuntien asukkaille keskimäärin kovin tuttu. Tätä käsitystä tukee myös 
kyselyn karttatehtävistä ilmennyt seikka, että valtaosa vastaajista oli merkinnyt va-
kinaisen asuntonsa sijaitsevan joen välittömässä läheisyydessä. Kyselyyn vastasivat 
ne, joille Oulujoella on merkitys arkielämän tai vapaa-ajan virkistyksen kannalta (ks. 
taulukko 3.8), ja he kokevat tärkeäksi joen arvostuksen lisäämisen. Kyselylomakkeen 
mukana lähetetyn OuLo-hanke -esitteen myötä kyselyllä voidaan nähdä merkittävä 
arvo myös informaation levittäjänä.
(8) Tulevaisuusverstas. Syyskuussa 2007 järjestettiin Muhoksen Leppiniemessä 
keskeisille toimijaryhmille Oulujoen tulevaisuusverstas, jossa arvioitiin ja visioitiin 
Oulujoen moninaiskäyttöä ja mahdollisuuksia vaelluskalajokena, ja pohdittiin mah-
dollisen jatkohankkeen edellyttämää yhteistyöverkostoa. Tulevaisuusverstaaseen 
osallistui järjestäjien (3 henkeä) lisäksi 18 henkeä (3 kunnanjohtajaa + 1 kunnan 
virkamies, 2 voimayhtiöiden edustajaa, 4 yhdistysedustajaa, 3 valtion viranomaista, 
2 kunnallisen elinkeinoyhtiön edustajaa, 1 maakuntaliiton edustaja, 1 paikallinen 
yrittäjä/kalastaja). Kutsutusta joukosta jäi pois osakaskuntien ja kalastusalueen edus-
tus. Tulevaisuusverstaan kolmelle työryhmälle (1. oikeudenmukaisuus ja kalastus; 2. 
ekologinen tila ja monikäyttö sekä 3. yhteistyö ja imago) annettiin tehtäväksi ottaa 
kantaa sosiaalisten vaikutusten arviointiosuudessa esiin nousseisiin vaelluskalojen 
palauttamisen vaihtoehtoihin. Työryhmät antoivat vaihtoehtojen taustalla oleviin 
tavoitteisiin ja kriteereihin (sosiaaliset, taloudelliset ja ekologiset) painoarvot, joita 
käytetään vaihtoehtojen paremmuusjärjestyksen arvioimiseen (ks. kuva 3.2, sivu 27). 
Lisäksi jokaisella työryhmällä oli omaan teema-alueeseensa liittyviä kysymyksiä. 
(9) Arviointi. Varsinainen arviotyö tehtiin tarkentuneiden tavoitteiden ja vaihtoehto-
mallien perusteella sekä soveltamalla ns. monikriteerianalyysia. Arvioinnin tulokset 
on raportoitu luvussa 3.3. 
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3.2.3  
Vaikutusten tunnistaminen ja rajaus
Vaelluskalojen palauttamisen sosiaalisten vaikutusten määrittely tarkentui prosessin 
aikana esitettyjen tavoitteiden ja kriteereiden kautta sekä siitä, miten ne tulisivat 
toteutumaan kolmessa vaihtoehtoisessa hankemallissa (taulokot 3.2 ja 3.3). Näiden 
joukossa on selkeitä tavoitteita, kuten oikeudenmukaisuuden edistäminen tai kalas-
tusmahdollisuuksien parantaminen, mutta joukossa on hankkeelle asetettavia ehtoja, 
kuten se, että kalatautiriski on kyettävä juridisesti ja teknisesti ratkaisemaan. 
Yleisötilaisuuksien ja eri osallisryhmien edustajien haastattelujen (N=46) sekä työ-
ryhmiin osallistumisen kautta voitiin kiteyttää vaelluskalojen palauttamiselle erilaisia 
taloudellisia, sosiaalisia ja ekologisia tavoitteita ja kriteereitä. Näiden tavoitteiden 
ja kriteerien tärkeyttä (painoarvoa asteikolla 1–10) kysyttiin toimijaryhmille suun-
natussa kyselyssä (N=26) ja Muhoksen, Utajärven ja Vaalan asukkaille lähetetyssä 
kyselyssä (N=173) sekä toimijaryhmille järjestetyssä tulevaisuusverstaassa. Näiden 
tavoitteiden ja kriteereiden kautta tunnistettiin keskeiset sosiaaliset vaikutukset, joita 
voitiin vertailla eri vaihtoehtojen kannalta (ks. luku 3.2.4). 
3.2.4  
Vaihtoehtojen vertailu ja merkittävyyden selvittäminen
Aineiston perusteella luotiin kolme vaihtoehtoista vaelluskalojen palauttamisen 
mallia, jotka kuvastavat esiin tulleita erilaisia ’tahtotiloja’. Nämä mallit toimivat ni-
menomaan tahtotilan kartoittamisen ja vaikutusarvioinnin välineinä, eivät suoraan 
hankkeen teknisinä toteutusmalleina.
Kuva 3.1. Sosiaalisten vaikutusten arviointiprosessi.
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Vaihtoehtojen kannatusta kysyttiin asukaskyselyssä väitelauseilla. Lisäksi tulevai-
suusverstaan kolme työryhmää antoivat vaelluskalojen palauttamisen tavoitteille ja 
kriteereille painoarvot eri vaihtoehtomalleissa. Näin saatiin monikriteerianalyysin 
(Decision Analyst-ohjelman) avulla eri vaihtoehdoille tärkeysjärjestys tavoitteiden ja 
kriteereiden painoarvojen kautta (ks. kuva 3.2). Monikriteerianalyysi on käyttökel-
poinen apuväline varsinkin silloin, kun hankkeessa ilmenee monia tavoitteita, joiden 
sisällöstä tai keskinäisestä tärkeysjärjestyksestä ei ole tietoa tai yhteisymmärrystä. 
TAVOITE, KRITEERI
Sosiaaliset tavoitteet ja 
kriteerit
Oikeudenmukaisuus
Oulujoen historiallisten arvojen palauttaminen, koetun vääryyden 
korjaaminen ja hyötyjen ja haittojen tasaisempi alueellinen jako
Asuinviihtyisyys
Säännöstelyn haittojen vähentäminen: virkistäytyminen, elämykset, 
maisema
Kalastusmahdollisuudet
Paikallisten asukkaiden kalastusmahdollisuuksien turvaaminen/paran-
taminen
Yhteistyöverkostot – sosiaalinen pääoma
Yhteistyöverkostojen, toimintamallien (esim.OuKa-vyöhyke) ja luot-
tamuksen vahvistaminen hankkeen kautta
•
•
•
•
•
•
•
•
Ekologis-biologiset 
tavoitteet ja kriteerit
Ekologinen tila
Kalaston ja muun lajiston monipuolistaminen voimakkaasti raken-
netussa joessa
Itämeren lohi
Luonnolliset lisääntymisalueet ovat tärkeitä Itämeren lohikannoille 
myös Oulujoella
Kalataudit
Vaellusyhteyden avaamisen myötä syntyvän kalatautiriskin vakavuus 
kalanviljelylaitoksien toiminnalle
•
•
•
•
•
•
Taloudelliset tavoitteet 
ja kriteerit
Kuntien ja alueen imago 
Kuntien ja Oulujoen vesistöalueen vetovoima ja houkuttelevuus sekä 
asuin- ja loma- että yritysympäristönä
Kaupalliset palvelut
Matkailupalvelujen kannattavuus, mm. ohjelmapalvelut ja muu välil-
linen toiminta Oulujoella
Kustannukset
Kalateiden rakentamisen ja ylläpidon ja hallinnoinnin kustannusten 
merkittävyys ja tärkeys
Kalatalousvelvoite
Vaelluskalojen palauttamisen kalataloudellinen merkitys ja liittyminen 
kiinteästi velvoitteen muuttamiseen
•
•
•
•
•
•
•
•
Taulukko 3.2. 
Vaelluskalojen palauttamiselle esitetyt keskeiset sosiaaliset, ekologis-biologiset ja taloudelliset 
tavoitteet ja kriteerit. 
Vaihtoehto Kuvaus
0+ Kalateitä ei rakenneta lisää. Parannetaan kalastusmahdol-
lisuuksia ja kunnostetaan poikastuotantoalueita Montan 
alapuolella ja sivujoissa (Muhos- ja Sanginjoki). 
1 Edetään pato kerrallaan. Kerätään kokemuksia, kalojen 
ylisiirtoa ja istuksia sivujokiin. Ei kokonaissuunnitelmaa.
2 Edetään Oulujärvelle asti. Tehdään sopimus (ja kokonais-
suunnitelma) etenemisestä pääuoman kaikkien patojen 
läpi. Käytännön toteutus voi tapahtua pato kerrallaan ja 
toteuttamista voidaan limittää tarpeiden ja tavoitteiden 
mukaan.  
Taulukko 3.3. 
Kolme vaihtoehtoista vaelluskalojen palauttamisen mallia.
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3.3  
Tulokset
3.3.1  
SWOT-analyysi
Taulukossa 3.4 on kiteytetty yleisötilaisuuksissa ja teemahaastatteluissa esitetyt vael-
luskalojen palauttamishankkeen vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja uhat ns. 
SWOT-analyysin kautta. Siinä kiteytyvät ne keskeiset odotukset, toiveet ja epäilyt, 
joita eri tahoilla hanketta kohtaan tällä hetkellä on. 
Vaelluskalojen palauttamisessa koetaan tärkeinä monia sellaisia tekijöitä, jotka eivät 
suoraan kosketa kalataloutta. Virkistysmahdollisuuksien ja joen arvostuksen lisäänty-
minen sekä erilaiset alueen vetovoimaa lisäävät mahdollisuudet nähdään hankkeen 
perusteluina ja vahvuuksina. Toisaalta hankkeeseen kohdistetaan myös epäilyjä: voi-
daanko voimakkaasti rakennettuun vesistöön palauttaa vaelluskalojen luonnonkiertoa, 
kun kutu- ja poikasalueet ovat vähissä ja säännöstely on voimakasta. Yhtenä keskeise-
nä uhkana hankkeelle nähdään se, että jos hanke ei lähitulevaisuudessa konkretisoidu 
jatkorakentamisena, toimijoiden usko hiipuu. Vaikka lohen nousu Monttaan asti on 
jo nyt nostanut joen arvostusta, epäilyjä jatkohankkeen suhteen on. Merikosken kala-
portaan toiminnan aikana on jo tullut pettymyksiäkin (taulukko 3.5). 
Oulujokivarren asukkaiden mielissä vesivoimatalouden hyötyjen ja haittojen ar-
vottaminen on muuttunut viimeisen kahden kolmen vuosikymmenen aikana (ks. 
Ruotsala 1992). Vielä 1970-luvulla ja pitkälle 1980-luvullakin voimalaitosten tuoma 
hyöty paikallistalouteen oli osoitettavissa työpaikkojen ja verotulojen muodossa, 
mutta tällä hetkellä vesivoiman tuotanto ei ole merkittävä työllistäjä. 
Voimalaitoshankkeet 1950- ja 1960-luvuilla palvelivat perusvoiman tuotantoa, 
mutta 1970-luvulta lähtien, sähköntuotantokapasiteetin kasvun myötä, Oulujoen 
vesivoimaloiden päätehtävä on tuottaa säätövoimaa. Säätövoima on arvokkaampaa 
kuin perusvoima, mikä on lisännyt tuotannon kannattavuutta. Lyhytaikaissäätö on 
saman aikaisesti lisännyt vesistön käyttöön kohdistuvia haittoja vedenkorkeusvaih-     
teluiden myötä (Tervo 1998). 
Näyttää siltä, että jokivarren asukkaat kokevat vesivoiman rakentamisen olleen 
sodan jälkeen kansallinen kysymys, välttämättömyys. He ajattelevat, että voimalai-
tosrakentaminen lisäsi alueen hyvinvointia työllisyyden ja tulojen lisäyksen kautta. 
Vahvuudet
’Lohi kuuluu Oulujokeen’, vääryyden korjaa-
minen, hyötyjen ja haittojen jako (oikeuden-
mukaisuus)
Merikosken kalatien esimerkki kannustaa
Joen arvostus ja ympäristöarvot ovat nousussa
Pääuoman veden laatu on hyvä
Yhteisiä intressejä eri osapuolten välillä löy-
dettävissä
•
•
•
•
•
Heikkoudet
Niukat poikastuotantoalueet
Liian voimakkaasti rakennettu ja säännöstelty 
joki
Liiallinen painotus loheen (pitää huomioida 
muut kalat)
Kallis investointi
•
•
•
•
Mahdollisuudet
Elämänusko palaa jokivarteen
Kalasto monipuolistuu
Virkistys- ja kotitarvekalastus lisääntyy
Alueen yhteistyö tiivistyy
Imagovaikutus alueelle ja voimayhtiölle
Matkailun kannattavuus lisääntyy 
Kalastuslupien myynti kasvaa
Oulujoesta saadaan hyvä esimerkki muualle
Pienikin luonnonpoikastuotanto joessa on 
tärkeää Itämeren lohelle
•
•
•
•
•
•
•
•
•
Uhat
Liiallinen merikalastus
Kalatautiriski 
Usko asiaan hiipuu jos asia ei konkretisoidu, 
toimijoiden sitoutuminen heikkenee
Kalateihin ohjattavan veden kallis hinta
•
•
•
•
Taulukko 3.4. 
Yleisötilaisuuksissa ja teemahaastatteluissa esitetyt vaelluskalojen palauttamishankkeen vahvuudet, 
heikkoudet, mahdollisuudet ja uhat. 
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Vesivoimasta saatavan päästöttömän energi-
antuotannon hyöty tunnustetaan, mutta toi-
saalta hyötyjen ’paikattomuus’ tuo esiin sään-
nöstelyn haitat, jotka nousevat selvästi hyötyjä 
suuremmiksi. Tämä tausta tulee selkeästi esiin 
vastaajien arvioissa vesivoiman hyödyistä ja 
haitoista.
Oulujokivarren asukkaiden ’odotushori-
sontissa’ vaelluskalahanke näyttäytyy siis 
vahvasti oikeudenmukaisuuskysymyksenä 
(taulukko 3.6). Tähän vaikuttanee se, että suuri 
osa paikallisista maanomistajista on kokenut 
tulleensa kohdelluksi väärin koskiosuuskau-
poissa, ja korvaukset sekä kompensaatiot 
(esimerkiksi ympäristön parantamisena) ovat 
heidän mielestään olleet myös riittämättömiä. 
Oulujoki oli ensimmäinen sodan jälkeen ra-
kennettu vesistö, ja on arvioitu, että korva-
usten kautta tullut hyöty on ollut täällä pie-
nempi kuin myöhemmin rakennetuilla joilla. 
Ja kuten muuallakin, korvausten arviointi on 
ollut hyvin riidanalaista (Tervo 1998). Tässä 
yhteydessä vaelluskalahanke on siis hyötyjen 
ja haittojen tasaisempaa jakoa sekä ’vanhan 
vääryyden korjaamista’.
Vaelluskalahanke näyttäytyy myös laajem-
min ympäristönhoitohankkeena, jolla osaltaan 
parannetaan asumisviihtyisyyttä sekä joen 
statusta ja virkistyskäyttöarvoa (taulukko 3.7). 
Samalla kun joen ekologista tilaa parannetaan, 
mahdollistetaan alueen ja kuntien imagon ja 
vetovoimaisuuden paraneminen, varsinkin jos 
lohi merkittävästi nousee koko Oulujoen alu-
eelle. Tällä olisi kuntatalouden niukkuudessa 
taisteleville kunnille piristävä vaikutus, jos se 
houkuttelisi uusia asukkaita sekä virkistäisi 
matkailuyrittäjyyttä.
Näyttää siltä, että kyselyyn vastaamisen 
motiivina on ollut joen arvostuksen nosto, 
virkistys- ja kalastusmahdollisuuksien sekä 
oikeudenmukaisuuden parantaminen. Vas-
taaminen on kiinnostanut erityisesti niitä, jot-
ka käyttävät jokea kalastuksessa, veneilyssä, 
retkeilyssä tai mökkeilyssä (taulukko 3.8). 
Lähes 80 prosenttia kyselyn vastaajista piti sekä luonnon ja maiseman suojelua 
että vesistön virkistyskäyttöä huomattavan merkittävänä vesistön käyttöä kehitet-
täessä (taulukko 3.9). Elinympäristön laatu-ulottuvuudet korostuvat tärkeinä pidet-
tävien tekijöiden joukossa. Maiseman kauneus ja veden laatu ovat keskeisiä asioita 
jokiympäristön käytössä (taulukko 3.10). Säännöstelyn haittoja korjaavien toimien 
suhteen vastauksissa on alueellista vaihtelua. Vesivoiman tuoman vedenkorkeuden 
säännöstelyn vaikutukset tuntuvat varsinkin Montan alapuolisella jokiosuudella. 
Muhoksella veden korkeuden vaihtelun vähentäminen onkin tärkein haittoja kor-
jaava toimi. Kalateiden rakentaminen on Utajärvellä tärkein, Muhoksella ja Vaalassa 
toiseksi tärkein haittojen korjaava toimi (taulukko 3.11).
”Toisaalta on ollut pettymys se, miten vähän kalaa nousee ja 
miten myöhään se tulee. Mutta lohen varjolla koko joen arvos-
tus on noussut.” (haastattelu, kalastuskunnan edustaja)
”Nouseeko kala? Ja nouseeko tarpeeksi? – Turha mainostaa 
lohijokena jos saaliit harvassa, ettei petytä – Oltava realistisia, 
eikä mainostaa liikaa. – En kuullut yhtään juttua, että joku ois 
saanut lohen kesällä 2006???” (ennakko-odotukset tipoties-
sään.) (kyselyn avovastaus, mies, Muhos)  
”Aivan järjetöntä yrittää tehdä tuosta enää vaelluskaloille so-
pivaa jokea… taitaisi tulla halvemmaksi kaivaa uusi Oulujoki 
tuohon viereen.” (kyselyn avovastaus, mies, Utajärvi, synt. 
1960)
Taulukko 3.5. 
Haastatteluissa ja asukaskyselyn avovastauksissa esitettyjä 
epäilyjä hanketta kohtaan. 
”Niitä [hyötyjä] ei enää ole mainittavasti, työpaikat menneet, 
jäljellä vain säännöstelyn haitat, toki asia oli toinen sotien jäl-
keen. Maa tarvitsi sähköä, ja siltä osin rakentaminen oli perus-
teltua.” (Kyselyn avovastaus, nainen, Muhos)
”Oulujoki oy vei koskiosuudet maanomistajilta pilkkahintaan 
eikä hoitanu velvoitettaan lohiportaista. Joen maisemointityöt 
aloitettiin vasta 30 vuoden päästä. Laitosten automatisoinnin 
jälkeen on menetetty kaikki työpaikat ja verotulot. Kiinteistöve-
rosta on hyödytty vasta viime vuonna.” (Kyselyn avovastaus, 
mies, Muhos)
”Lähtökohtaisesti tulee muistaa, että koko joen valjastaminen 
sähköntuotantoon nykyisessä muodossaan on Rikos joen asuk-
kaita ja eläimistöä kohtaan. Tämä tulee korjata pikimmiten. 
Esimerkki joen käytöstä tulisi hakia Skotlannista, jossa jo laki 
kieltää patojen rakentamisen ilman kalateitä ja veneilyväyliä. 
… Se maksakoon, joka on vuosia hyödyntänyt vesivoimaa. Sitä 
paitsi koskiosuudet vietiin sota-aikaa kieruudella ja vääryydel-
lä.” (kyselyn avovastaus, nainen, Utajärvi)
”Mielestäni voimayhtiöiden tulisi kustantaa kalaportaat ja ne 
olisi jo alun perin pitänyt rakentaa. – Voimayhtiö on vienyt 
alueelta hyödyn jo 50 vuotta, mutta osallistuu hankkeisiin aivan 
liian pienellä osuudella. – Haitat on jätetty alueelle ikuisesti, 
mutta minne menee tuotot. – Olisi oikein, että alueen alku-
peräinen kalakanta elpyisi.” (kyselyn avovastaus, nainen, 
Utajärvi)
Taulukko 3.6. 
Asukaskyselyn avovastauksissa esitettyjä oikeudenmukaisuuteen 
liittyviä näkemyksiä.  
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Mökkeily Kalastus Veneily Retkeily ja 
ulkoilu
Uinti
Muhos 18 55 44 40 37 
Utajärvi 26 58 24 29 32 
Vaala 14 64 39 36 31 
Taulukko 3.8. 
Kyselyn vastaajien toiminnot Oulujoella (%).
Huomattava Kohtalainen Vähäinen Ei merkitystä En osaa 
sanoa
Energiantuotannon 
tarpeet
14,5 50,3 25,8 6,9 2,5
Matkailuelinkeinojen 
tarpeet
37,0 50,0 7,4 3,7 1,9
Luonnon ja maiseman 
suojelu
77,0 20,6 0,6 3,7 1,2
Vesistön virkistyskäyttö 79 19,8 1,2 0,0 0,0
Taulukko 3.9. 
Eri tavoitteiden ja tarpeiden merkitys Oulujoen vesistön käyttöä kehitettävissä (%)
Huomattava Kohtalainen Vähäinen Ei merkitystä
Kalan saalis 21,4 46,1 22,1 10,4
Veden laatu 70,2 27,3 2,5 0,0
Veden korkeuden vaihtelu 58,5 27,7 8,2 4,4
Rannan laatu ja käyttökelpoisuus 65,6 30,5 3,3 0,7
Maiseman kauneus 72,7 25,5 1,8 0,0
Taulukko 3.10. Eri tekijöiden merkitys Oulujoen vesistön käytössä (%)
”Joen ’arvo’ on nollattu paikalliselle asukkaalle. 1. Joen rannat 
”haisevat” nousujen ja laskujen takia. 2. Joessa kelluu kaislaa, 
puuta, roskaa yms. 3. Veneily on arpapeliä aina! 4. Kalas-
tusmahdollisuudet ovat heikot.” (kyselyn avovastaus, mies, 
Muhos )
”Kalaportaat lienee ainoa mahdollinen tapa yrittää palauttaa 
joen alkuperäinen kalakanta säännöllisiä istutuksia unohta-
matta. Joen arvo saatava palautettua ja sen käyttöä virkistys-
kalastukseen kehitettävä. Rantojen maisemointia tulisi jatkaa. 
Ympäristökeskus on tehnyt hyvää työtä venesatamien ja tulen-
tekopaikkojen rakentamisella. Veden korkeuden vaihtelu pitäisi 
saada kuriin.” (kyselyn avovastaus, mies, Vaala)
”(…) tällä on hirviän suuri imagollinen vaikutus, pelkästään 
joku, ei tarvitse olla satoja, kunhan on vain näyttö siitä, että 
lohi nousee näiden portaiden kautta. Sillä on monessa mielessä 
tärkeä vaikutus, koko tälle jokialueelle imagollinen vaikutus, 
mutta sitten on paikalliselle asuijaimistolle tärkeä, että niitä 
vanhoja luonnonarvoja saataisiin palautettua.” (haastattelu, 
Vaalan kunnan edustaja)
”Imagollisesti, matkailullisesti ja paikallisten asukkaiden kannal-
ta lohen palauttamisella on tärkeä symbolinen merkitys. Saalis 
ei ole tärkeä vaan tietoisuus ja mahdollisuus ’kuningaslohesta’.” 
(kyselyn avovastaus, mies, Vaala)
Taulukko 3.7. 
Oulujoen virkistysarvo ja vaelluskalajoen palautumisen mahdol-
linen imagovaikutus haastatteluissa ja kyselyn avovastauksissa.  
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3.3.2  
Tavoitteet ja kriteerit
Toimijaryhmille suunnatun kyselyn ja asukaskyselyn tulokset (taulukko 3.12) yhdessä 
vahvistivat sen, että vaelluskalojen palauttaminen Oulujokeen on sekä oikeuden-
mukaisuushanke että jokiympäristön laadun parannushanke. Suurin yksimielisyys 
näyttää liittyvän tavoitteisiin oikeudenmukaisuus, asuinviihtyisyys, ekologinen tila 
ja kuntien ja alueiden imago. Kalatautiriskin tai kalateiden rakentamisen ja ylläpidon 
kustannusten ei nähdä olevan esteitä vaelluskalojen palauttamisessa. 
Eniten erimielisyyttä toimijaryhmien ja asukkaiden välillä näyttää olevan paikal-
listen asukkaiden kalastusmahdollisuuksien turvaamisen ja parantamisen suhteen. 
Tämä onkin vaelluskalojen palauttamisen yksi keskeinen ongelma. Paikallisesti odo-
tetaan, että pian päästään kalastamaan vaeltavia lohikaloja, kun taas asiantuntijat ja 
viranomaispuoli katsovat että kalastusta täytyy tiukasti rajoittaa mikäli luontaista 
lisääntymistä on ja sitä halutaan tukea. Lisäksi, Oulujoen lohi nousee jokeen myö-
hään syksyllä, pääosa vasta syyskuussa, jolloin kalastusrajoitukset estävät pyyn-
nin. Tulevaisuusverstaan oikeudenmukaisuus ja kalastus -työryhmä esittikin, että 
paikallista kiinnostusta vaelluskalojen palauttamiseen on pidettävä yllä sallimalla 
lohen rajoitettu kalastus. Tämän hetkinen tilanne, jossa lohi nousee rauhoitusaikana, 
houkuttelee salakalastukseen. Jatkohankkeen suunnittelussa onkin tärkeää ratkais-
ta, miten yhdistää luonnonlisääntymisen vahvistaminen ja suojelu sekä paikalliset 
kalastusintressit ja matkailun näkökulmat. Ratkaisulla tulee olemaan merkittäviä 
sosiaalisia vaikutuksia. 
Tulevaisuusverstaan ekologinen tila ja monikäyttö -työryhmän mukaan Itämeren 
lohelle Oulujoen merkitys on pieni, mutta tässä suhteessa kaikkia jokia tuleekin kat-
soa yhdessä. Mitä enemmän jokia on vaelluskalatuotannossa, sitä paremmin hallitaan 
riskejä. Lohen lisäksi on tarkasteltava muita lajeja, kuten taimenta, joka ei vaella kauas. 
Riski kalataudeille Oulujoella on pieni jos kalamäärät ovat pieniä tai kalat siirretään 
tarpeeksi ylös jokivarressa. Itämeren lohikannan ylläpitäminen viljelyn avulla on 
kannan näkökulmasta riski sinänsä, ja siksi luonnontuotantoon olisi päästävä kaik-
kialla, missä se on mahdollista.
 Erittäin 
tärkeä
Tärkeä Melko 
tärkeä
Ei lainkaan 
tärkeä
Ei osaa 
sanoa
Vedenkorkeuden vaihtelu 
Muhos 70,3 14,3 7,7 4,4 3,3
Utajärvi 33,3 36,1 16,7 11,1 2,8
Vaala 57,6 21,2 9,1 9,1 3,0
Venesatamien rakentaminen
Muhos 15,3 30,6 22,4 22,4 1,2
Utajärvi 19,4 13,9 30,6 33,3 2,8
Vaala 17,2 34,5 20,7 20,7 6,9
Kalaistutusten lisäys
Muhos 29,1 31,4 27,9 9,3 2,3
Utajärvi 40,0 28,6 22,9 8,6 0,0
Vaala 34,5 37,9 20,7 6,9 0,0
Kalateiden rakentaminen
Muhos 41,9 30,2 17,4 7,0 3,5
Utajärvi 54,3 14,3 17,1 11,4 2,9
Vaala 54,8 9,7 25,8 6,5 3,2
Taulukko 3.11. 
Säännöstelyn haittoja korjaavien toimien tärkeys Muhoksella, Utajärvellä ja Vaalassa (%). 
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3.3.3  
”Tahtotilat” ja vaihtoehdot
Vaelluskalojen palauttamisen ”tahtotilojen” kuvaamiseksi ja mittaamiseksi laadittiin 
ensimmäisessä vaiheessa kerätyn aineiston perustalta kolme vaihtoehtoista vaellus-
kalojen palauttamisen mallia. 
0+ -vaihtoehdon mukaan Oulujoki on jo ’lohijoki’ siinä mitassa kuin se on mah-
dollista ja järkevää. Lähinnä joen alajuoksulla esiin tulleen vaihtoehdon mukaan 
Oulujoella on vaelluskalojen poikastuotantoalueita niin vähän, että voimavarat ra-
kennettujen jokien osalta kannattaisi keskittää Ii- ja Kemijoelle, joilla näitä alueita 
on moninkertainen määrä. Näin ollen kalateitä ei kannata rakentaa lisää, vaan tulisi 
keskittyä kunnostamaan kutualueita Montan alapuolella ja sivujoissa sekä paranta-
maan kalastusmahdollisuuksia kyseisellä alueella. 
1 -vaihtoehdon kannattajat taas näkevät, että vaelluskalojen palauttamista kan-
nattaa jatkaa, mutta vain tietyillä ehdoilla; siinä pitää edetä varovaisesti, ettei tehdä 
hätiköityjä ratkaisuja. Voimayhtiön edustajien mukaan vaarana on se, että annetaan 
liian suuria lupauksia, jotka eivät sitten täytykään, ja tuloksena on imagotappio, kun 
todetaan, ettei kalateitä pitkin nousekaan kalaa ja ne jäävät seisomaan toimimattomi-
na voimayhtiön patorakenteisiin. Lisäksi kalatautikysymys pitää selvittää tarkemmin, 
jottei uhata erityisesti Montan kalanviljelylaitoksen toimintaa. Näin ollen tulisi edetä 
pato kerrallaan, kerätä kokemuksia, tehdä kalojen ylisiirtoa ja istuksia sivujokiin, 
mutta ei laatia tässä vaiheessa kokonaisratkaisua koko joen osalta. 
2 -vaihtoehdon mukaan kalatiet rakennetaan Oulujärvelle asti eli tehdään eri toi-
mijoiden yhteinen sopimus etenemisestä pääuoman kaikkien patojen läpi. Käytännön 
toteutus voi tapahtua pato kerrallaan ja toteuttamista voidaan limittää tarpeiden ja 
tavoitteiden mukaan. Vaihtoehdon voi nähdä ’tahtotilasopimuksena’ eri toimijoiden 
kesken ja siinä on keskeistä yhteistyöverkostojen tiivistäminen Oulu–Kajaani-akselilla 
(OuKa). Vaihtoehto korostaa eritoten oikeudenmukaisuusnäkökulmaa, mutta myös 
ekologisen tilan, yhteistyöverkostojen ja alueen imagon voi nähdä painottuvan. 
Taulukko 3.12 . 
Vaelluskalojen palauttamisen tavoitteet ja kriteerit painoarvoina (1–10) toimijaryhmä- ja asukasky-
selyssä. 
Vaelluskalojen palaut-
tamisen tavoitteet
Tavoite, kriteeri Painoarvo (1–10)
Toimijakysely 
(N=26)
Asukaskysely 
(N=173)
Yhdistetty
Sosiaaliset Oikeudenmukaisuus 8,88 8,72 8,80
Asuinviihtyvyys 8,32 8,52 8,42
Kalastusmahdollisuudet 7,38 8,80 8,09
Yhteistyöverkostot 7,36
Ekologiset Ekologinen tila 8,40 8,88 8,64
Itämeren lohi 8,40 7,95 8,18
Kalataudit 4,65 7,74 6,20
Taloudelliset Kuntien ja alueen imago 8,16 8,31 8,24
Kaupalliset palvelut 7,64 7,80 7,72
Kustannukset 5,12 7,32 6,22
Kalatalousvelvoite 5,75
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Viimeksi kuvattu vaihtoehto sai selvästi eniten kannatusta kaikissa aineistoissa. 
Asukaskyselyssä 44,4 % vastaajista oli täysin samaa mieltä väitteen ”Kun kalateitä 
ryhdytään rakentamaan, toteuttamisessa tulee sitoutua rakentamaan kalatiet Oulujär-
velle saakka” kanssa ja 34,4 % jokseenkin samaa mieltä (taulukko 3.13). Ylävirtaan päin 
2 -vaihtoehdon kannatus kasvoi: Muhoksella täysin samaa mieltä ja jokseenkin samaa 
mieltä oli yhteensä 70,7 %, kun taas Vaalassa 88,6 %. 
Tulevaisuusverstaan tulos on nähtävillä kuvasta 3.2. Vahvin painotus tuli vaihtoeh-
dolle kaksi. Verstaan kaikki työryhmät tulivat siihen johtopäätökseen, että vaihtoehto 
2 on paras ja lähes ainoa vaihtoehto edetä vaelluskalojen palauttamisessa; tarvitaan 
jonkinlainen kokonaisratkaisu, ’tahtotilasopimus’ jatkotoimista ja toimintamallista. 
Taulukko 3.13. 
Asukaskyselyn vastausprosentit kolmeen vaelluskalojen palauttamista koskevaan väitelauseeseen. 
 En osaa 
sanoa 
Täysin eri 
mieltä 
Jokseenkin 
eri mieltä 
Jokseenkin 
samaa mieltä 
Täysin sa-
maa mieltä 
Merikosken kalatie riittää 5,9 47,3 32,5 7,7 6,5
Pato kerrallaan 4,2 9,1 11,5 42,4 32,7
Kalatiet Oulujärvelle 6,5 5,3 9,5 34,3 44,4
Kuva 3.2. Monikriteerianalyysiin suunnitellun Decision Analyst -ohjelman hierarkkinen mallikaavio 
vaelluskalojen palauttamisen tavoitteista/kriteereistä ja vaihtoehdoista. Alla olevat palkit kertovat 
prosentteina eri vaihtoehtojen kannatuksen painoarvon tulevaisuusverstaan työryhmien antamien 
tavoitteiden ja kriteereiden pohjalta laskettuna. 
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3.3.4  
Vaikutukset 
Tässä kuvaamme sosiaalisia vaikutuksia tavoitteiden toteutumisen kautta eri vaih-
toehtomalleissa. Keskitymme erityisesti sosiaalisiin tavoitteisiin ja vaikutuksiin: oi-
keudenmukaisuuden, asuinviihtyisyyden, kalastusmahdollisuuksien, sosiaalisen 
pääoman sekä kuntien ja alueen imagon toteutumiseen. Sivuamme kuitenkin myös 
muita tavoitteita, sillä esimerkiksi ekologisen tilan muutokset aiheuttavat usein muu-
toksia virkistysmahdollisuuksissa, luonnon käytössä ja arvottamisessa, ja sitä kautta 
niillä on myös sosiaalisia vaikutuksia. 
0+ -vaihtoehto on ratkaisu, joka toisi vähiten muutoksia nykyiseen tilanteeseen. 
Asuinviihtyisyys paranisi Montan ja Merikosken välillä varsinkin, jos lyhytaikais-
säädön haittoja pystyttäisiin lieventämään ja virkistys- ja kalastusmahdollisuuksia 
parantamaan. Vaelluskalojen elinolojen parantaminen tulisi vaatimaan lyhytaikais-
säädön käytäntöjen tarkistamista ainakin pääuoman osalta. Tämän vaihtoehdon 
valinta toisi selkeimmän negatiivisen vaikutuksen oikeudenmukaisuus ja sosiaalinen 
pääoma -tavoitteiden suhteen, koska toivo voimatalouden hyötyjen ja haittojen ta-
saisemman jaon suhteen Montan yläpuolisella vesistöalueella romuttuisi ja toisaalta 
menetettäisiin orastava yhteistyö ja sitoutuminen Oulu- ja Kajaani -vyöhykkeen 
tavoitteisiin. Imagovaikutukset jäisivät Ouluun ja Oulun Energialle Merikosken ka-
latien vaikutuspiiriin. 
1 -vaihtoehdossa on eniten epävarmuuksia vaikutusten suhteen. Useimpia tavoit-
teita se toteuttaisi paremmin kuin 0+ -vaihtoehto, mutta verrattuna 2 -vaihtoehtoon, 
se ei tukisi orastavia tai käynnissä olevia muutosprosesseja, kuten OuKa-yhteistyön 
varaan rakentuvia verkostoja. Toimijoiden ja jokivarren asukkaiden usko ja ehkä into-
kin vaelluskalojen palauttamiseen lopahtaisi, jos vielä ryhdyttäisiin vuosia kestävään 
selvitystyöhön ja keräämään kokemuksia. 
2 -vaihtoehdolla on selkein vaikutus oikeudenmukaisuus-näkökulman toteutu-
miseen. Jo ’tahtotilasopimuksen’ aikaansaaminen antaisi uskoa hyötyjen ja haittojen 
tasaisemmasta uudelleenjaosta. On oletettavaa, että tämän vaihtoehdon mukainen 
vaelluskalojen palauttaminen nousisi jokiympäristön laadun parantamisen ’kärki-
hankkeeksi’, koska vaelluskalat nähdään ’indikaattoreina’ jokiekosysteemien tilasta. 
’Tahtotilahankkeena’ se saisi aikaan sitoutumista Oulujoen ympäristön kehittämiseen 
ja näin se laukaisisi liikkeelle muitakin toimia ja lisäisi joen arvostusta, maiseman hoi-
toa ja joen virkistysarvoa ja tätä kautta myös asuinviihtyisyyttä. Näin se saattaisi lisätä 
jokivarren matkailullista vetovoimaa sekä maan- ja kiinteistöjen arvoa jokivarressa, 
varsinkin jos joen statuksen nosto onnistuisi ja lohijoki-imago vahvistuisi (kuva 3.3). 
Jos saadaan aikaan riittävä näyttö vaeltavista kaloista – ja mielikuva ’lohijoesta’ 
vahvistuu – alueen, kuntien ja voimayhtiön imago parantuu. Tähän vaikuttavat 
myös muut toimet joen statuksen nostamisessa ja yhteistyöverkoston rakentamisessa. 
Tahtotilasopimuksen aikaansaaminen on jo itsessään hyvä signaali tähän suuntaan. 
Jo tämä selvityshanke, OuLo, on vahvistanut sosiaalista pääomaa ja luottamusta eri 
toimijoiden kesken; ’tahtotilasopimus’ ja laaja toimijaverkosto tullevat sitä edelleen 
vahvistamaan.
Paikallisten kalastusmahdollisuuksien turvaamisen ja parantamisen osalta kaikki 
riippuu jatkohankkeen tavoitteista: kuinka luonnontuotantoa painotetaan ja miten 
kalastusjärjestelyt pystytään sopimaan. Kuten aikaisemmin totesimme tämä on pai-
kallisten kalastajien sitoutumisen suhteen kriittinen kysymys, josta tulee keskustella 
jatkohankkeen alusta lähtien. 
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Laura Ruotsalainen
Tässä luvussa keskitytään Oulujokeen suoraan liittyvää lainsäädäntöön sekä tar-
kastellaan vaelluskalojen palauttamisen juridisia edellytyksiä Oulujoella. Taustaksi 
käydään läpi Oulujoen nykyinen laillinen tila (velvoitepäätökset). Vaelluskalojen 
palauttamisen lainsäädännöllinen tausta (Vesilaki), sekä lainsäädännön kehitys on 
esitetty liitteessä 1, jossa kerrotaan lisäksi muun muassa vesistön sulkemiskiellosta, 
kalatalousvelvoitteesta, kalatien rakentamisesta toimenpidevelvoitteena tai vapaa-
ehtoisena hankkeena sekä kalatalousvelvoitteen muuttamisesta. 
4.1  
Oulujoen nykyinen laillinen tila 
Oulujoen seitsemän voimalaitosta ovat järjestyksessä mereltä Oulujärvelle: Merikoski, 
Montta, Pyhäkoski, Pälli, Utanen, Nuojua ja Jylhämä. Voimalaitosten lupapäätökset 
käsitellään rakentamisjärjestyksessä. Merikosken rakentaminen aloitettiin ensim-
mäisenä, vaikka se valmistuikin lopullisesti vasta Pyhäkosken, Jylhämän ja Pällin 
jälkeen. Merikoskella varauduttiin vaelluskalan kulkuun, mutta siinä epäonnistuttiin. 
Seuraavaksi rakennettujen Pyhäkosken, Jylhämän ja Pällin lupapäätöksissä oli myös 
alun perin kalatievelvoitteet, mutta kun Merikoskelta ei tullut kalaa, ei kalateitä 
näissä koskaan toteutettu.
Jokaisen voimalaitoksen kohdalla on referoitu niille annetut voimassa olevat lupa-
päätökset, joissa on kalatalousvelvoite ja nimenomaan tämän velvoitteen osalta. Ko-
rostettakoon, että käsitellyt väliaikaiset päätökset eivät ole enää lainvoimaisia, mutta 
ne on mainittu, koska rakennusprosessi ja voimalaitosten toiminta on aloitettu niiden 
perusteella. Merikosken osalta nykyinen kalatalousvelvoite on määrätty Pohjois-Suo-
men vesioikeuden antamassa ja vesiylioikeuden vahvistamassa päätöksessä. Fortum 
Power and Heat Oy:n omistamien voimalaitosten kalatalousvelvoitteet toteutetaan 
ns. Montan sopimuksella, joka käsitellään jäljempänä.
4.1.1  
Merikoski
Vesistötoimikunta antoi 11.7.1939 Merikosken voimalaitoksen lupapäätöksen Oulun 
kaupungille. Lupapäätös antoi oikeuden rakentaa vesilaitos Oulujoen Merikoskeen. 
Lisäksi, koska kiinteän padon rakentamisesta kalastukselle aiheutuva vahinko oli 
kosken vesivoimasta saatavaa etua vähäisempi, sai kaupunki sulkea valtaväylän 
Merikoskessa kiinteällä padolla. Lupapäätöksen kalakantaa koskevassa lupaehdossa 
5) voimalaitoksen omistaja velvoitettiin kustannuksellaan rakentamaan ja pitämään 
kunnossa maataloushallituksen hyväksymien suunnitelmien ja piirustuksien mu-
kaiset kalatiet, joista toinen tulee voimalaitoksen kohdalle alakanavan yläpäähän 
ja toinen järjestelypatoon. Lisäksi voimalaitoksen omistaja velvoitettiin antamaan 
kumpaakin kalatietä varten 5 m3/s vesimäärän. Kalateiden valmistuttua omistaja 
velvoitettiin suorittamaan niissä tai muuallakin sellaisia muutoksia tai lisätöitä, jotka 
ehkä osoittautuvat tarpeen vaatimiksi kalateiden tarkoituksenmukaisuuden tehosta-
miseksi ja nousukalan ohjaamiseksi niihin. Omistajan tuli myös huolehtia siitä, että 
laskukalat pääsevät loukkaantumatta voimalaitoksen ja padon ohi. Lupapäätöksen 
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lupaehdon 9) mukaan voimalaitoksen omistaja on ollut velvollinen korvaamaan kai-
ken ennalta arvaamattoman vahingon, mitä jälkeenpäin voi padon rakentamisesta ja 
padotuksesta mahdollisesti koitua mm. kalastukselle. Jos myöhemmin osoittautuu, 
että tämän vesilaitoksen taikka useampien Oulujokeen rakennettavien vesilaitoksien 
rakentamisesta, kalakannan säilymisen edistämiseksi määrätyistä toimenpiteistä 
huolimatta, aiheutuu vahinkoa kalastukselle, on vesilaitoksen rakentajan mainitut 
vahingot ja haitat joko yksin tai mikäli kyse on useammista vesilaitoksista, yhdessä 
niiden omistajien kanssa osaltaan ollut korvattava.
Vesistötoimikunta myönsi sittemmin 17.9.1957 Oulun kaupungille luvan padotus-
korkeuden korottamiseen ja velvoitti kalakannan osalta päätöksen lupaehdossa 13) 
vesilaitoksen omistajan suorittamaan vuosittain maataloushallituksen kalatalous-
osaston määräämän rahamäärän Oulujoen kalakannan säilyttämiseksi ja lisäämiseksi. 
Mikäli osoittautuu, että edellä mainitun osallistumisen jälkeen Merikosken vesilai-
toksen rakentamisesta ja käyttämisestä aiheutuu vahinkoa ja haittaa kalastukselle, on 
se joko yksin tai osaltaan yhdessä muiden Oulujoen vesilaitosten omistajien kanssa 
ollut korvattava asianomaisille oikeudenomistajille.
4.1.1.1  
Kalatalousvelvoitetta koskeva ratkaisu
Maa- ja metsätalousministeriön kalastus- ja metsästysosasto laittoi vuonna 1981 
Pohjois-Suomen vesioikeudessa vireille kanteen Oulun kaupungin velvoittamisesta 
kalakannan säilyttämistä tarkoittaviin toimenpiteisiin. Kannekirjelmästä ilmeni, että 
Merikosken voimalaitosta koskevien lupapäätösten perusteella laitoksen kalanhoi-
tovelvoitekysymys tarkoitettiin ratkaista kalateiden avulla sekä kalakannan säilyt-
tämiseksi ja lisäämiseksi määrättävällä maksulla. Järjestelypatoon rakennettavaksi 
määrättyä kalatietä ei kuitenkaan ollut tehty ja alakanavan yläpäähän rakennettu 
kalatie oli suljettu ja osittain purettu. Kanteen mukaan kalanhoitomaksun suuruutta 
ei ollut saatu määrätyksi Oulun kaupunkia sitovasti. Tällä perusteella ministeriö vaati 
kanteessaan, että Merikosken voimalaitoksen omistaja velvoitettaisiin muun muassa 
istutustoimenpiteisiin ja kalatien rakentamiseen. 
Oulun kaupunki totesi vastineessaan, että vesistötoimikunta oli 17.9.1957 antamal-
laan päätöksellä korvannut vesistötoimikunnan 11.7.1939 antaman päätöksen kaikki 
lupaehdot. Vesistötoimikunnan 17.9.1957 antamassa lupapäätöksessä suoritettavaksi 
määrätty kalanhoitomaksu oli kaupungin mukaan määrätty kalatien rakentamisen 
sijasta vesioikeuslain 1 luvun 6 §:n 4 momentin perusteella. Kalatien rakentamisvel-
voitteesta oli näin luovuttu. Lisäksi Merikosken hautomo oli kaupungin mukaan 
perustettu yhteisymmärryksessä maatalousministeriön kalatalousosaston kanssa 
korvaamaan tehotonta kalaporras- ja hissiratkaisua. Vastineessa katsottiin kaupungin 
ja kalatalousosaston kesken sovitun, että hautomon toiminnalla korvataan 17.9.1957 
annetun lupapäätöksessä tarkoitettu maksuvelvoite.
Maa- ja metsätalousministeriö antoi vastineen kaupungin vastineeseen, jossa se 
katsoi, ettei 17.9.1957 annettu lupapäätös kumonnut toisen kalatien rakentamisvel-
voitetta, joka oli määrätty 11.7.1939 annetussa päätöksessä. Ministeriön mukaan Meri-
kosken hautomossa oli ollut kysymys lähinnä kaupungin omatoimisesta vaellussiian 
mädinhankinnasta ja haudonnasta.
Oulun kaupungin vastaselityksessä maa- ja metsätalousministeriön vastineeseen 
katsottiin, että kalatien rakentaminen ja kalakannan säilyttämiseksi suoritettava 
maksu ovat vesioikeuslain mukaan toistensa kanssa vaihtoehtoisia velvoitteita, jo-
ten Merikosken voimalaitoksen luvissa ei ole voitu tarkoittaa kalanhoitovelvoitetta 
ratkaistavaksi sekä kalateiden rakentamisen että kalanhoitomaksun avulla. Voimas-
saoleva, 17.9.1957 annettu vesistötoimikunnan päätös määräsi velvoitteeksi kalan-
hoitomaksun.
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Huhtikuun 12. päivänä 1984 pitämässään istunnossa vesioikeus katsoi tarpeellisek-
si, että niitä vesialueiden omistajia ja kalastuskuntia, joiden oikeuksiin tai etuun kan-
teessa vaadittujen toimenpiteiden suorittamisella voidaan katsoa olevan vaikutuksia, 
kuullaan viran puolesta asian käsittelyn yhteydessä. Lausuntoja annettiin yhdeksän. 
Asiassa pidettiin suullinen käsittely istuntoineen 19.6.1985 ja 8.1.1986.
Äänestyksen jälkeen vesioikeus antoi päätöksen 8.9.1986 nro 32/86/II. Vesioikeus 
katsoi, että vesioikeuslain 1 luvun 6 §:n 4 momentti, sellaisena kuin se on ollut ve-
sioikeuslakiin 5.5.1939 tehdyssä muutoksessa, on tarkoittanut, ettei voimalaitoksen 
lupaehtojen määräyksissä ole voinut olla samanaikaisesti määräystä kalatien rakenta-
misesta ja kalanhoitomaksusta, vaan että nämä ovat vaihtoehtoisia velvoitteita. Näin 
ollen vesistötoimikunta asettaessaan päätöksessään 17.9.1957 kalanhoitomaksun oli 
samalla kumonnut aikaisemman määräyksensä kalatien rakentamisesta voimalaitok-
sen varsinaiseen säännöstelypatoon. Edellä lausutulla perusteella vesioikeus hylkäsi 
vaatimuksen kalatien tekemisestä Merikosken voimalaitokseen.
Ratkaisussaan muista kalakannan hoitovelvoitteista vesioikeus katsoi, että 17.9.1957 
annetun vesistötoimikunnan päätöksen lupaehtoon 13) sisältyvä kalakannan hoito-
maksu oli muutettavissa istutusvelvoitteiksi. Istutusvelvoitteiden suuruuden Meri-
kosken osalta vesioikeus määräsi seuraavilla perusteilla.
Lohenpoikasten istutusvelvoite voitiin vesioikeuden mukaan luotettavimmin 
määrätä Oulujoen vesistön arvioitujen lohenpoikasten tuotantoalueiden pinta-alojen 
perusteella. Asiakirjoista saatujen selvitysten nojalla vesioikeus katsoi, että Oulujoen 
pääuomassa Perämeren ja Oulujärven välissä on ollut lohenpoikasten tuotantoalueita 
noin 600 hehtaaria. Edelleen vesioikeus arvioi, että Oulujoen pääuoman tuotan-
toalueelta on laskeutunut mereen vaelluspoikasia keskimäärin 300 kpl/ha. Tällä 
perusteella vesioikeus arvioi Oulujoen vesistön lohenpoikasten kokonaistuotannon 
olleen suunnilleen 190 000 kpl vuodessa luonnonpoikasina. Kun laitospoikasten 
tuotto on luonnonpoikasten tuottoa alhaisempi, vesioikeus muunsi luonnonpoi-
kaset laitospoikasiksi kertomalla luonnonpoikasten lukumäärän luvulla 1,6. Siten 
Oulujoen voimataloudellisen rakentamisen seurauksena pois jääneen lohen luon-
nonpoikasten kompensaatio laitospoikasina oli 304 000 kpl lohen vaelluspoikasta 
vuodessa. Vesioikeus määräsi Merikosken osuuden koko Oulujoen vesistöalueen 
lohen laitospoikasista vesilain 12 luvun 11 §:n 2 momentin mukaisesti Merikosken 
voimalaitoksessa ja Oulujoen vesistöalueen voimalaitoksissa kokonaisuudessaan 
käyttöönotetun voimamäärän suhteessa. Tällä perusteella Merikosken osuudeksi 
lohenpoikasten velvoitteesta katsottiin noin 8,6 % eli suunnilleen 26 200 kpl vuodessa. 
Vesioikeuden päätöksen mukaan lohia on pyydetty sekä merialueelta, jokisuusta että 
sisävesialueelta, mutta lohi kuitenkin kasvaa pyyntikokoon Itämeren altaan alueella. 
Tällä perusteella ja sisävesialueelle määrättävät hoitotoimenpiteet huomioon ottaen 
vesioikeus katsoi, etteivät sisävesialueen ravintovarat riittäneet palauttamaan sinne 
pois jäänyttä merilohen tuottoa. Tämän vuoksi vesioikeus määräsi lohenpoikasten 
istutuksen suunnattavaksi kokonaan merialueelle.
Vesioikeus arvioi, että Oulujoen vesistön meritaimenen poikastuotanto on ollut 
noin kolmasosa lohenpoikastuotannosta. Lisäksi meritaimenvelvoitteesta määrätes-
sään vesioikeus jätti huomiotta kaksi alinta Hyrynsalmen reitin voimalaitosta, koska 
asiakirjoista kävi ilmi, että meritaimen oli noussut vain Oulujoen pääuoman alueelle. 
Meritaimenvelvoitteen vesioikeus sai laskennallisesti seuraavalla tavalla: Oulujoen 
pääuoman lohen vaelluspoikasten tuotanto luonnonpoikasina oli ollut 600 x 300 kpl 
eli 180 000 kpl vuodessa, laitospoikasiksi muutettuna 288 000 kpl vuodessa. Meri-
kosken osuus sanotusta luvusta saatiin vesilain 12 luvun 11 §:n 2 momentin nojalla 
vertaamalla Merikosken voimalaitoksen energiatuotantoa Oulujoen pääuoman voi-
malaitosten koko energiantuotantoon. Siten Merikosken osuudeksi katsottiin 9,5 % 
96 000 kpl:sta meritaimenen poikasia eli suunnilleen 9 100 kpl vuodessa. Vesioikeus 
katsoi, että sisävesialueelta pois jäänyt meritaimenen tuotto tuli kompensoida istut-
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tamalla sisävesialueelle meritaimenen poikasten asemesta muiden lohensukuisten 
kalojen poikasia niin paljon, että niistä saatu saalis arviolta vastaa ennen Merikosken 
rakentamista sisävesialueelta saatuja meritaimensaaliita. Lisäksi vesioikeus katsoi, 
että meritaimenen saaliit olivat jakautuneet tasan jokialueen ja merialueen kesken. 
Tällä perusteella tulisi jokialueen kompensaatioksi puolet istutettavien meritaimenen 
poikasten kokonaismäärästä. Sisävesialueelle tehtävien istutusten tuloksena oli vesi-
oikeuden mukaan pyrittävä saamaan sinne sellainen kalakanta, että sen tuotto vastaa 
pois jääneen meritaimenen ja merellisen vaellussiian entistä tuottoa sisävesialueella. 
Sisävesialueella istukkaina tuli käyttää kuitenkin muita kuin meritaimenen vaellus-
poikasia. Vesioikeus katsoi, että tuotoltaan meritaimenkantaa vastaavan kalakannan 
palauttaminen jokialueelle edellyttää muiden lohensukuisten kalojen poikasten suun-
nilleen kaksinkertaisen määrän vuosittaista istuttamista. Tällä perusteella vesioikeus 
määräsi Merikosken velvoitteeksi meritaimenen osalta 4 550 kpl vuodessa ja sisäve-
sialueelle istutettavien järvitaimenen ja muiden lohensukuisten kalojen poikasten 
määräksi 9 100 kpl vuodessa.
Vesioikeus katsoi oikeaksi ja otti kompensaation määräämisen lähtökohdaksi kan-
teessa esitetyn arvion, että Oulujoen pääuoman merellisen vaellussiian poikasten 
tuotanto oli ollut 1 750 000 kpl vuodessa. Tuotetun energian mukaan Merikosken 
osuudeksi tästä katsottiin noin 9,5 % eli suunnilleen 167 000 kpl 1-kesäistä merellisen 
vaellussiian poikasta vuodessa. Vesioikeus katsoi, että sisävesialueelta pois jääneen 
merellisen vaellussiian tuotto piti kompensoida istuttamalla sisävesialueelle ensisijai-
sesti sisävesisiian poikasia. Vesioikeus arvioi asiassa esitettyjen selvitysten perusteella, 
että jokisaalis oli ollut noin 20 % merialueen ja jokialueen yhteenlasketusta määrästä. 
Näin ollen vesioikeus määräsi istutettavaksi sisävesialueelle 20 % 167 000 kpl:sta eli 
suunnilleen 33 400 kpl sisävesisiian poikasia ja loput eli 80 % istutuksista suunnatta-
vaksi merialueelle ja näihin istutuksiin käytettäväksi merellisen vaellussiian poikasia. 
Vesioikeus katsoi, että ottaen huomioon tuolloin saatavissa olleet tiedot toteutettujen 
istutusten tuloksista oli tarkoituksenmukaista käyttää istutuksiin joko 1-kesäisiä 
poikasia tai vastakuoriutuneita poikasia, jolloin 100 kpl vastakuoriutunutta vastasi 
yhtä kappaletta kesän vanhaa poikasta.
Vesioikeus katsoi, että Oulun kaupungin Merikosken voimalaitoksen omistajana 
tuli yksin huolehtia nahkiaisvelvoitteen täyttämisestä ja piti oikeana kantajan vaati-
musta 50 000 kpl:n siirtämisestä.
Vesioikeus hylkäsi vaatimukset ravun istuttamisesta, kutualueiden kunnostami-
sesta, esteaidan tekemisestä Merikoskeen, Oulun kaupungin velvoittamisesta hank-
kimaan selvitys Merikosken voimalaitoksen aiheuttamista kalataloudellisista vaiku-
tuksista ja saattamaan asia korvauskysymysten osalta vesioikeuden ratkaistavaksi 
sekä muut kuin edellä nimenomaisesti luetellut vaatimukset siltä osin kuin niistä ei 
lausuttu päätöksessä asetetuissa määräyksissä.
Vesioikeuden päätöksessä asetettiin seuraavat velvoitteet:
A. Oulun kaupunki velvoitettiin Oulujoen merellisen vaikutusalueen kalakannan 
säilyttämiseksi istuttamaan mereen Oulujoen suualueelle vuosittain kolmen (3) vuo-
den keskiarvona laskettuna:
– 26 200 vaellusikäistä, vähintään 14 cm:n pituista merilohen poikasta
– 4 550 vaellusikäistä, vähintään 20 cm:n pituista meritaimenen poikasta
– 133 600, vähintään 10 cm:n pituista 1-kesäistä merellisen vaellussiian poi-   
kasta. Vaellussiian poikasten istutuksissa saatiin myös käyttää vastakuo-
riutuneita siianpoikasia, jolloin yhden 1-kesäisen poikasen asemesta tuli 
istuttaa 100 kpl vastakuoriutuneita.
B. Oulun kaupunki velvoitettiin vuosittain kolmen (3) vuoden keskiarvona istut-
tamaan sisävesialueelle:
– 9 100 vaellusikäistä, vähintään 20 cm:n pituista järvitaimenen poikasta tai 
muiden lohensukuisten sisävesikalojen poikasta
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– 33 400 kpl 1-kesäistä sisävesisiian poikasta. Sisävesisiian poikasia saatiin is-      
tuttaa myös vastakuoriutuneina siten, että 1 kpl 1-kesäistä poikasta vastasi 
100 kpl vastakuoriutuneita poikasia.
Nämä istutukset tuli suunnata lähinnä Sanginjoen, Muhosjoen, Utosjoen ja Kutu-
joen sekä Oulujoen pääuoman vesialueille.
C. Oulun kaupunki velvoitettiin nahkiaiskannan säilyttämiseksi siirtämään vuo-
sittain 50 000 nahkiaista Merikosken voimalaitoksen yläpuolelle maa- ja metsätalous-
ministeriön kanssa lähemmin sovittaville alueille.
Päätöksen lupaehdon 4) mukaan istutustoimenpiteet tuli suorittaa maa- ja metsä-
talousministeriön hyväksymän suunnitelman mukaisesti. Suunnitelmasta oli ennen 
sen hyväksymistä kuultava niitä jako- ja kalastuskuntia, joiden etua tai oikeutta 
toimenpiteet koskivat. Mikäli lohi- ja meritaimenistutuksiin käytettiin muualla kuin 
Oulujoen vesistöalueella kasvatettuja poikasia, suunnitelman tuli sisältää tarpeelliset 
toimenpiteet, joilla riittävän tehokkaasti varmistettiin istukkaiden leimautuminen 
Oulujoen veteen.
Istutuksiin oli ryhdyttävä viipymättä ja niiden tuli olla täysimääräisesti toteutettuja 
sinä kolmivuotiskautena, joka alkoi viimeistään kolmantena vuotena sen kalenteri-
vuoden päättymisestä lukien, jolloin vesioikeuden päätös sai lainvoiman. Nahkiaisen 
istutusten oli oltava täysimääräisiä viidentenä vuonna päätöksen lainvoimaiseksi 
tulosta.
Päätöksen lupaehdon 5) mukaan istutustoimenpiteitä oli tarkkailtava maa- ja 
metsätalousministeriön hyväksymän suunnitelman mukaisesti. Tarkkailuun Oulun 
kaupunki oli velvollinen käyttämään enintään 150 000 markkaa vuodessa.
Kalakannan hoito- ja tarkkailusuunnitelmat tuli esittää maa- ja metsätalousministe-
riön hyväksyttäväksi hyvissä ajoin ennen istutusten aloittamista. Tarkkailutuloksista 
kaupungin tuli antaa vuosittain tieto maa- ja metsätalousministeriölle sekä pyydettä-
essä niille jako- ja kalastuskunnille, joiden etua istutustoimenpiteet saattoivat koskea. 
Mikäli tarkkailun tulokset tai istutustoimenpiteistä muutoin saatavat kokemukset 
antoivat siihen aihetta, voitiin vesioikeuden päätöksessä määrättyä istutusvelvoitetta 
ja edellä mainittua hoitosuunnitelmaa muuttaa istutettavien kalalajien tai niiden koon 
ja määrän suhteen kaupungin ja ministeriön keskenään sopimalla tavalla huolehtien 
kuitenkin siitä, ettei velvoitteiden rahallinen arvo siitä heikentynyt. Samoin voitiin 
tarkkailusuunnitelmaa myöhemmin muuttaa. Ennen kuin muutoksista sovittiin, oli 
kuultava niitä jako- ja kalastuskuntia sekä muita vesialueiden omistajia, joiden etua 
tai oikeutta asia koski.
Päätöksen lupaehdon 6) mukaan vesioikeuden päätöksen saatua lainvoiman ku-
moutuivat Merikosken voimalaitokselle annettujen lupapäätösten kalakannan hoi-
toa koskevat määräykset, nimittäin 11.7.1939 annetun päätöksen 5) lupaehtoon ja 
17.9.1957 annetun päätöksen 13) lupaehtoon asiasta sisällytetyt määräykset.
Vesioikeuden päätöksestä valitettiin vesiylioikeuteen, joka antoi päätöksensä asi-
assa 5.6.1990. Äänestyksen jälkeen vesiylioikeus katsoi, että Merikosken voimalaitok-
seen oli vesilain 22 luvun 2 §:n 1 momentin säännösten mukaan sovellettava kumo-
tun vesioikeuslain säännöksiä. Mainitun vesioikeuslain nojalla ja huomioon ottaen 
lisäksi vesilain 22 luvun 2 §:n 2 momentin säännös ei ole ollut mahdollista muutoin 
kuin kaupungin hakemuksesta muuttaa 17.9.1957 annetun, puheena olevaa laitos-
ta koskevaa vesistötoimikunnan päätöksen lupaehtoon 13) sisältyvää kalakannan 
hoitomaksuvelvoitetta istutusvelvoitteeksi. Sen vuoksi ja kun kaupunki kuitenkin 
oli tyytynyt vesioikeuden päätökseen, vesiylioikeus näillä ja muutoin vesioikeuden 
mainitsemilla perusteilla katsoi, ettei ollut syytä muuttaa vesioikeuden päätöksen 
lopputulosta.
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4.1.2  
Pyhäkoski
Vesistötoimikunta myönsi 
13.8.1941 antamallaan päätök-
sellä koskitoimikunnalle luvan 
Pyhäkosken voimalaitoksen 
rakentamiseen. Päätöksen lu-
paehdossa 6) määrättiin, että 
vesilaitoksen omistaja on vel-
vollinen kalankulkua varten 
rakentamaan ja kunnossa-
pitämään kalatien sekä vesi-
laitoksen alakanavasta että 
joenuomasta vesilaitospadon 
alapuolelta padon yläpuolel-
le. Kalatiet saadaan kuitenkin 
sopivassa kohdassa yhdistää 
yhdeksi tai korvata osaksi ka-
lannostolaitteella. Kalatiet oli 
rakennettava maataloushalli-
tuksen hyväksymiin paikkoihin ja hyväksymän suunnitelman mukaisesti. Vesilai-
toksen omistajan tuli suorittaa niissä tai muuallakin sellaisia muutoksia tai lisäyksiä, 
jotka ehkä osoittautuisivat tarpeen vaatimiksi kalateiden tarkoituksenmukaisuu-
den tehostamiseksi ja nousukalan ohjaamiseksi niihin. Lisäksi ko. lupaehdossa oli 
määräykset kalateiden koosta ja vedenkulusta. Vesilaitoksen omistajan tuli valvoa 
vedenkulkua kalateissä ja huolehtia siitä, että se on annettujen määräysten mukainen. 
Vesilaitoksen omistajan oli myös huolehdittava siitä, että laskukalat pääsevät louk-
kaantumatta vesilaitoksen ja padon ohi. Lupaehdossa 8) hakija velvoitettiin ennen 
vesilaitoksen rakentamista suorittamaan korvausta valtiolle Oulujoen kalastuksen 
kärsimistä vahingoista 5 238 683,10 mk. Lupaehdon 9) mukaan jos myöhemmin 
osoittautuu, että tämän vesilaitoksen taikka useampien Oulujokeen rakennettavien 
vesilaitosten rakentamisesta kalakannan säilymisen edistämiseksi määrätyistä toi-
menpiteistä huolimatta, aiheutuu vahinkoa kalastukselle, on vesilaitoksen omistajan 
mainitut vahingot ja haitat joko yksin tai mikäli kyse on useammista vesilaitoksista, 
yhdessä niiden omistajien kanssa osaltaan ollut korvattava.
Vesistötoimikunnan päätöksestä tehtyyn valitukseen 11.2.1942 antamallaan päätök-
sellä korkein hallinto-oikeus muutti vesistötoimikunnan lupapäätöksen ehtoa 8) niin, 
että valtiolle maksettava korvaus Oulujoen kalastukselle aiheutuvista vahingoista 
alennettiin 3 492 455,40 markaksi.
Vesistötoimikunta muutti 29.3.1944 antamallaan päätöksellä lupapäätöksen lupa-
ehdot 6) ja 8) maataloushallituksen sekä koskitoimikunnan ja Oulujoki Oy:n teke-
män sopimuksen mukaisiksi. Kalatalousvelvoitetta koskeva lupaehto 6) velvoittaa 
vesilaitoksen omistajan toimesta ja kustannuksella rakentamaan vesilaitospatoon 
piirustusten mukaisen kalatien ja pitämään sen vastaisuudessa kunnossa. Ko. lupa-
ehdon kohdan a) mukaan kalatien alaosan muodostaa alapäästään kaksihaarainen 
kalaporras ja yläosan kalannostolaitteena toimiva kalahissi. Kohdissa b)–f) on tar-
kemmin määritelty kalatien rakenne, vedenkäyttö, käyttöaika ja kalahissin rakenne 
sekä laskukalojen kulkutiet. Muutetun lupaehdon 8) mukaan valtiolle vesilaitoksen 
rakentamisesta kalastukselle aiheutuvasta vahingosta 3 492 455,40 markan suurui-
Kuva 4.1. Pyhäkosken voimalaitoksen suunnittelussa hyödynnettiin pienoismallia. 
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seksi määrätty korvaus suoritetaan vuotuismaksuna eli 174 600 mk vuodessa maata-
loushallitukselle käytettäväksi kalakannan säilyttämiseksi niissä vesistöissä, joiden 
kalakantaan tämän vesilaitoksen katsotaan voivan vaikuttaa. Vuotuismaksun määrää 
on voitu kuitenkin jommankumman sopimuspuolen vaatimuksesta 10 vuoden välein 
tarkistaa. Tarkistuksen yhteydessä on ollut otettava huomioon kalakannan mahdol-
linen vähentyminen muista syistä kuin Pyhäkosken padon rakentamisesta.
4.1.3  
Jylhämä
Vesistötoimikunta myönsi 20.1.1940 antamallaan päätöksellä Osakeyhtiö Vaalalle 
luvan vesilaitoksen rakentamiseen Oulujoen Niskakosken Raappananputaaseen 
sekä kiinteän padon rakentamisesta Oulujoen Niskakoskeen kalastukselle aiheu-
tuvan vahingon ollessa kosken vesivoimasta saatavaa etua vähäisempi, oikeuden 
kiinteällä padolla sulkea valtaväylä Niskakoskessa. Lupapäätöksen lupaehdossa 
13) vesilaitoksen omistaja velvoitettiin rakentamaan voima-aseman läheisyyteen 
kalatie ja muut sitä varten tarpeelliset laitteet, jotka maataloushallitus kalankulkua 
varten katsoo tarpeelliseksi ja hyväksyy. Lisäksi se velvoitettiin istuttamaan jokeen 
vuosittain maataloushallituksen valvonnan alaisena arvokalojen poikasia sen mää-
rän, mikä kulloinkin joen kalakannalle tuotetun vahingon korvaamiseksi katsotaan 
kohtuulliseksi. Lisäksi voimalaitoksen omistaja velvoitettiin rakentamaan ja kunnos-
sapitämään Raappanansaaren yläpään kohdalla olevaan patoon maataloushallituk-
sen hyväksymä kalatie, jos sellainen vastaisuudessa osoittautuu tarpeelliseksi kalan 
kulkua ja lisääntymistä varten.
Pohjois-Suomen vesioikeus myönsi sittemmin 18.2.1969 Oulujoki Oy:lle luvan 
Jylhämän voimalaitoksen rakentamiseen. Päätöksestä ilmenee, että Oulujoki Oy oli 
ilmoittanut ryhtyneensä toimenpiteisiin vesistötoimikunnan 20.1.1940 antaman pää-
töksen nojalla. Koska vireillä olleesta Oulujärven säännöstelystä laaditut suunnitel-
mat edellyttivät Jylhämän vesilaitoksen järjestelypatoon ja kanaviin muutoksia, se 
Kuva 4.2. Jylhämän voimalaitosta rakennetaan.  
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oli pyytänyt ministeriön toimenpidettä määräykseksi vesistötoimikunnalle käsitellä 
myös Jylhämän vesilaitoksen rakentamislupaehtojen muutosta koskeva asia. Asian 
oltua sen jälkeen vesistötoimikunnan käsiteltävänä se siirtyi vesilain voimaantultua 
Pohjois-Suomen vesioikeuden käsiteltäväksi. Lupapäätöksen lupaehdon 4) mukaan 
kalakannan säilyttämisen osalta on noudatettava, mitä toiselta puolen hakijan ja 
toiselta puolen maatalousministeriön kesken on 22.12.1954 sovittu tai myöhemmin 
sovitaan (ns. Montan sopimus).
4.1.4  
Pälli
Pällin voimalaitoksen lupapäätöksen antoi vesistötoimikunta 25.7.1940 koskitoimi-
kunnalle. Lupapäätös antoi oikeuden rakentaa vesilaitoksen Oulujoen Pyhäkosken 
yläosaan Pällin putouksen kohdalle sekä kiinteän padon rakentamisesta Oulujoen 
kalastukselle aiheutuvan vahingon ollessa kosken vesivoimasta saatavaa etua vähäi-
sempi, kiinteällä padolla sulkea valtaväylä Pyhäkosken Pällin putouksessa. Päätöksen 
lupaehdossa 7) määrättiin, että vesilaitoksen omistaja on velvollinen kalankulkua 
varten rakentamaan ja kunnossapitämään kalatien sekä vesilaitoksen alakanavasta 
että vanhasta joenuomasta padon yläpuolelle. Kalatiet oli tehtävä niin suuriksi, että 
kummankin kautta voidaan laskea vettä 5 m3/s, mikä vesimäärä oli lain määräämä-
nä aikana varattava kalateitä varten. Kalatiet oli rakennettava maataloushallituksen 
hyväksymiin paikkoihin ja hyväksymän suunnitelman mukaisesti, ja vesilaitoksen 
omistajan tuli suorittaa niissä tai muuallakin sellaisia muutoksia tai lisäyksiä, jotka ehkä 
osoittautuisivat tarpeen vaatimiksi kalateiden tarkoituksenmukaisuuden tehostami-
seksi ja nousukalan ohjaamiseksi niihin. Vesilaitoksen omistajan oli myös huolehdittava 
siitä, että laskukalat pääsevät loukkaantumatta vesilaitoksen ja padon ohi. Lupaehdon 
12) mukaan jos myöhemmin osoittautuu, että tämän vesilaitoksen taikka useampien 
Oulujokeen rakennettavien vesilaitosten rakentamisesta kalakannan säilymisen edis-
tämiseksi määrätyistä toimenpiteistä huolimatta, aiheutuu vahinkoa kalastukselle, on 
Kuva 4.3. Pällin voimalaitos, taustalla uittokouru ja patorakenteita.  
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vesilaitoksen rakentajan mainitut vahingot ja haitat joko yksin tai mikäli kyse on use-
ammista vesilaitoksista, yhdessä niiden omistajien kanssa osaltaan ollut korvattava.
Korkein hallinto-oikeus antoi 3.4.1941 päätöksensä vesistötoimikunnan päätökses-
tä tehtyyn valitukseen. Se teki vesistötoimikunnan päätöksen lupaehtoon 7) seuraavat 
muutokset: vesilaitoksen omistaja on velvollinen kalankulkua varten rakentamaan ja 
kunnossapitämään kalatien sekä vesilaitoksen alakanavasta että vanhasta joenuomas-
ta padon yläpuolelle. Kalatiet kuitenkin saadaan, jos siihen on mahdollisuuksia ja se 
osoittautuu tarkoituksen mukaiseksi, sopivassa kohdassa yhdistää yhdeksi tai kor-
vata osaksi kalannostolaitteella. Kalateihin määrätty vesimäärä 5 m3/s on laskettava 
molempien kalateiden kautta silloin kuin siihen on käytettävänä liikavettä, mutta 
vähemmän veden aikana ainoastaan toisen kalatien kautta, ellei tästä ole myönnetty 
helpotusta erillisellä päätöksellä. Lisäksi voimalaitoksen omistajan tulee valvoa ja 
huolehtia siitä, että veden kulku kalateissä on annettujen määräysten mukainen.
Vesistötoimikunta myönsi 12.11.1953 uuden luvan vesilaitoksen rakentamiseen 
Oulujoen Pällinkoskeen Oulujoki Oy:lle. Lupapäätöksestä ilmenee, että hakija oli 
korkeimman hallinto-oikeuden 3.4.1941 antamalla päätöksellä saanut rakennusluvan 
kyseessä olevan vesilaitoksen rakentamiseen, mutta laadittuaan uuden rakennus-
suunnitelman halusi siihen muutoksia. Vesistötoimikunnan lupapäätöksen lupaeh-
dossa 5) vesilaitoksen omistaja velvoitettiin, siihen asti kunnes kalatie mahdollisesti 
rakennetaan, osaltaan osallistumaan toimenpiteisiin Oulujoen kalakannan lisäämi-
seksi. Sen tuli suorittaa tähän tarkoitukseen vähintään yksi miljoona markkaa vuo-
dessa sidottuna tukkuhintaindeksiin heinäkuussa 1952. Jos kuitenkin osoittautuu, 
että tämän vesilaitoksen taikka useampien Oulujokeen rakennettavien vesilaitosten 
rakentamisesta aiheutuu vahinkoa kalastukselle, on vesilaitoksen omistajan mainitut 
vahingot ja haitat joko yksin tai mikäli kyse on useammista vesilaitoksista, yhdessä 
niiden omistajien kanssa osaltaan asianomaisille oikeudenomistajille ollut korvattava. 
Hakija velvoitettiin myös hankkeen johdosta häviävän Pyhäkosken kalanviljelylai-
toksen korvaamiseksi rakentamaan vastaava laitos sopivaksi katsottuun paikkaan 
tai, mikäli suunniteltua keskuskalanviljelyslaitosta Oulujoen vesistöä varten ryhdy-
tään rakentamaan, osallistumaan sanotun keskuskalanviljelylaitoksen rakentami-
seen vähintään 11 617 500 markalla. Tätä summaa on tällöin pidettävä korvauksena 
Pyhäkosken kalanviljelylaitoksesta. Korkein hallinto-oikeus ei muuttanut 15.2.1954 
antamassaan päätöksessä vesistötoimikunnan päätöstä.
4.1.5  
Nuojua
Nuojuan voimalaitoksen lupapäätöksen antoi vesistötoimikunta 10.7.1950 Oulujoki 
Oy:lle. Lupapäätös annettiin vesioikeuslain ja toimenpiteistä vesivoiman käytäntöön 
ottamisen helpottamiseksi 21.3.1941 annetun ja 20.12.1945 osittain muutetun lain no-
jalla. Lupapäätös oli väliaikainen ja salli aloittaa vesilaitoksen rakentamisen Oulujoen 
Nuojuankoskeen heti. Lupapäätöksen kalakantaa koskevassa ehdossa 7) voimalaitok-
sen rakentaja velvoitettiin ryhtymään kalakannan suojaamiseksi ja lisäämiseksi niihin 
toimenpiteisiin, joita maataloushallituksen kalatalousosasto ehkä pitää tarpeellisina 
työn suorituksen aikana. Lopulliset määräykset kalatalouden edistämiseksi annettiin 
hankkeen lopullisessa lupapäätöksessä.
Sittemmin vesistötoimikunta myönsi 12.11.1953 antamallaan päätöksellä Oulujoki 
Oy:lle luvan vesilaitoksen rakentamiseen Oulujoen Nuojuankoskeen. Lupapäätöksen 
lupaehdossa 4) vesilaitoksen omistaja velvoitettiin, siihen asti kunnes kalatie mah-
dollisesti rakennetaan, osaltaan osallistumaan toimenpiteisiin Oulujoen kalakannan 
lisäämiseksi. Sen tuli suorittaa tähän tarkoitukseen vähintään yksi miljoona markkaa 
vuodessa sidottuna tukkuhintaindeksiin heinäkuussa 1952. Jos kuitenkin osoittautuu, 
että tämän vesilaitoksen taikka useampien Oulujokeen rakennettavien vesilaitosten 
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rakentamisesta aiheutuu vahinkoa kalastukselle, on vesilaitoksen omistajan mainitut 
vahingot ja haitat joko yksin tai mikäli kyse on useammista vesilaitoksista, yhdessä 
niiden omistajien kanssa osaltaan asianomaisille oikeudenomistajille ollut korvattava. 
Korkein hallinto-oikeus ei muuttanut 15.2.1954 antamassaan päätöksessä vesistötoi-
mikunnan päätöstä.
4.1.6  
Montta
Montan voimalaitoksen lupapäätöksen antoi vesistötoimikunta 22.5.1954 Oulujoki 
Oy:lle. Lupapäätös annettiin vesioikeuslain ja toimenpiteistä vesivoiman käytäntöön 
ottamisen helpottamiseksi 21.3.1941 annetun lain ja sanotun lain voimassaoloajan 
pidentämisestä 16.3.1951 annetun lain nojalla. Lupapäätös oli väliaikainen ja salli 
aloittaa vesilaitoksen rakentamisen Oulujoen Montankoskeen heti. Lupapäätöksen 
kalakantaa koskevassa ehdossa 6) vesilaitoksen omistaja velvoitettiin, siihen asti 
kunnes kalatie mahdollisesti rakennetaan, osaltaan osallistumaan toimenpiteisiin 
Oulujoen kalakannan lisäämiseksi ja suorittamaan tarkoitukseen vuosittain maata-
loushallituksen kalatalousosaston määräämän rahamäärän. Jos osoittautuu, että tästä 
osallistumisesta huolimatta Montankosken vesilaitoksen rakentamisesta aiheutuu va-
hinkoa ja haittaa kalastukselle, on ne joko yksin tai osaltaan yhdessä Oulujoen toisten 
vesilaitosten omistajien kanssa ollut korvattava asianomaisille oikeudenomistajille. 
Vesistötoimikunta määräsi lisäksi, että hakijan oli jatkettava hakemustaan lopullisen 
luvan saamiseksi uhalla, että väliaikainen lupa muuten raukeaa.
Vesistötoimikunta myönsi sittemmin 15.3.1955 Oulujoki Oy:lle luvan vesilaitoksen 
rakentamiseen Oulujoen Montankoskeen. Lupapäätöksen ehdossa 5) vesilaitoksen 
omistaja velvoitettiin, siihen asti kunnes kalatie mahdollisesti rakennetaan, osaltaan 
osallistumaan toimenpiteisiin Oulujoen kalakannan lisäämiseksi ja suorittamaan 
Kuva 4.4. Nuojuan voimalaitos ja nippu-uittorata.  
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tarkoitukseen vähintään miljoona markkaa vuodessa. Jos osoittautuu, että tästä osal-
listumisesta huolimatta Montankosken vesilaitoksen rakentamisesta aiheutuu vahin-
koa ja haittaa kalastukselle, on ne joko yksin tai osaltaan yhdessä Oulujoen muiden 
vesilaitosten omistajien kanssa ollut korvattava asianomaisille oikeudenomistajille.
4.1.7  
Utanen
Vesistötoimikunta antoi Utasen voimalaitoksen lupapäätöksen 19.3.1955 Oulujoki 
Oy:lle. Lupapäätös annettiin vesioikeuslain ja toimenpiteistä vesivoiman käytäntöön 
ottamisen helpottamiseksi 21.3.1941 annetun lain ja sanotun lain voimassaoloajan 
pidentämisestä 16.3.1951 annetun lain nojalla. Lupapäätös oli väliaikainen ja salli 
aloittaa vesilaitoksen ja padon rakentamisen Oulujoen Utakoskeen heti. Päätöksen 
lupaehdossa 10) vesilaitoksen rakentaja velvoitettiin ryhtymään kalakannan suojaa-
miseksi ja lisäämiseksi niihin toimenpiteisiin, joita maataloushallituksen kalatalous-
osasto ehkä pitää tarpeellisina. Väliaikaisen päätöksen mukaan lopulliset määräykset 
kalatalouden edistämiseksi annetaan hankkeen lopullisessa lupapäätöksessä. Hakijan 
oli jatkettava hakemustaan lopullisen luvan saamiseksi uhalla, että väliaikainen lupa 
muuten raukeaa.
Vesistötoimikunta myönsi sittemmin 31.12.1955 Oulujoki Oy:lle väliaikaisen luvan 
aloittaa veden patoaminen Oulujoen Utakosken vesilaitospadolla. Lupapäätös annet-
tiin vesioikeuslain ja toimenpiteistä vesivoiman käytäntöön ottamisen helpottamisek-
si 21.3.1941 annetun lain ja sanotun lain voimassaoloajan pidentämisestä 16.3.1951 
annetun lain nojalla. Lupapäätös muutti vesistötoimikunnan 19.3.1955 antaman 
päätöksen lupaehtoa 10) niin, että vesilaitoksen omistaja velvoitettiin osallistumaan 
yhdellä miljoonalla markalla vuodessa vesistössä toimivan kalanviljelylaitoksen ra-
kennus- ja hoitokustannuksiin. Vesistötoimikunta määräsi lisäksi, että hakijan oli 
jatkettava hakemustaan lopullisen luvan saamiseksi uhalla, että väliaikainen lupa 
muuten raukeaa.
Pohjois-Suomen vesioikeus myönsi 17.7.1970 antamallaan päätöksellä Oulujoki 
Oy:lle luvan Utasen voimalaitoksen rakentamiseen Oulujoen Utakoskeen. Lupapää-
Kuva 4.5. Montan voimalaitosta rakennetaan. Etualalla uittokouru.  
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töksen lupaehdon 13) mukaan kalakannan säilyttämisen osalta on noudatettava haki-
jan ja maatalousministeriön 22.12.1954 tekemän sopimuksen määräyksiä (ns. Montan 
sopimus). Korkein hallinto-oikeus ei muuttanut 29.3.1973 antamassaan päätöksessä 
vesioikeuden päätöstä tältä osin.
4.1.8  
Montan sopimus
Montan kalanviljelylaitos perustettiin maatalousministeriön ja Oulujoki Oy:n väli-
sellä 22.12.1954 solmitulla ns. Montan sopimuksella. Kalanviljelylaitos rakennettiin 
vuonna 1955. Laitos tuottaa kalanpoikasia Oulujoen voimalaitosrakentamisen seu-
rauksena syntyneiden kalastusvahinkojen kompensoimiseen. Laitosta on laajennettu 
vuonna 1965 solmitulla sopimuksella Emäjoen istutusvelvoitteiden täyttämiseksi. 
Kalanviljelylaitos sijaitsee Muhoksella lähellä Montan voimalaitosta Fortum Power 
and Heat Oy:ltä vuokratulla alueella.
Sopimusasiakirjan mukaan Oulujoki Oy sitoutui rakentamaan ja ylläpitämään 
kalanviljelylaitoksen Oulujokea ja Oulujärveä varten. Maatalousministeriö luopui 
valtion puolesta siitä rahallisesta korvauksesta, jonka valtio Pällin voimalaitosta 
koskevan vesioikeudellisen lupapäätöksen nojalla olisi tullut saamaan ko. voimalai-
toksen padotuksen johdosta häviävästä Sotkan (Pyhäkosken) kalanviljelylaitoksesta 
(ks.4.1.4), ehdolla että Oulujoki Oy käytti myös tätä korvaussummaa (11 617 500 mk) 
vastaavan määrän Montan kalanviljelylaitoksen perustamiseen.
Edelleen osapuolet sopivat, että Oulujoki Oy:n tuli suorittaa kalanviljelylaitoksen 
vuotuiset ylläpitokustannukset kustannusarvion ja rahoitussuunnitelman mukaan, 
kuitenkin enintään 2 777 200 markkaa vuodessa. Yhtiö oli oikeutettu laskemaan yllä-
pitokustannuksiin myös korvaukset laitoksen yhtiöltä saamista etuisuuksista, kuten 
sähkövirran ja käyttöveden kulutuksesta ja lämmityksestä, sekä palveluksista, kuten 
kuljetuksista ja rakennuksien ja laitteiden korjauksista. Lisäksi yhtiön tuli varata 
rakennuspääoman kuoletuksina vuosittain 820 000 markkaa käytettäväksi tarpeen 
mukaan laitoksessa suoritettaviin parannuksiin ja laitoksen uusimiseen. Valtio sitou-
tui osallistumaan laitoksen ylläpitokustannuksiin sen toiminnan alettua vuosittain 
Kuva 4.6. Utasen alapuolella tehtiin mittavia louhinta- ja maansiirtotöitä.  
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500 000 markalla. Rahamääriä voidaan sopimuksen mukaan eri sopimuksella tar-
kistaa, jos ne muuttuneiden olosuhteiden vuoksi osoittautuvat ilmeisesti kohtuut-
tomiksi.
Sopimuksen kohdan 8) mukaan Montan sopimuksen täyttämisellä ”Oulujoki Oy:n 
katsottiin täyttävän ne Oulujoen ja Oulujärven kalakannan ylläpitämiseksi ja lisää-
miseksi tarkoitetut velvoitteet, jotka oli asetettu 11.2.1942 annetussa Pyhäkosken 
voimalaitoksen toimilupaa koskevassa korkeimman hallinto-oikeuden päätöksessä 
ja 18.7.1951 annetussa Jylhämän voimalaitoksen rakentamista ja Oulujärven veden-
juoksun säännöstelyä koskevassa vesistötoimikunnan väliaikaisessa päätöksessä 
rakentajalle ja vesistön säännöstelijälle sekä niiden määräsuuruisten maksujen suorit-
tamista ja muut velvoitteet Oulujoen ja Oulujärven kalakannan säilyttämiseksi, jotka 
Pällin, Nuojuan, Montan ja Utasen voimalaitosten toimilupaehdoissa tullaan määrää-
mään vesivoimalaitosten rakentajalle ja vesistön säännöstelijälle”. Käytännössä siis 
sopimuksella tarkoitettiin korvata Pyhäkosken, Pällin, Nuojuan, Jylhämän, Montan 
ja Utasen voimalaitospatojen kalannousulle aiheuttamat esteet ja padotuksen kala-
kannalle aiheuttamat vahingot sekä Oulujärven säännöstelyn aiheuttamat vahingot 
Oulujärven kalakannalle.
Samoin sopimuksen 8) kohdan mukaan maatalousministeriö sitoutui huolehti-
maan siitä, että Montan sopimuksen sisältö saatetaan asianmukaisesti vesistötoimi-
kunnan tietoon huomioonotettavaksi edellä lueteltuja toimilupaehtoja määrättäessä. 
Vesistötoimikunta ja myöhemmin Pohjois-Suomen vesioikeus ovatkin tämän jälkeen 
Utasen ja Jylhämän voimalaitosten lupapäätöksissä viitanneet kalatalousvelvoitteen 
osalta Montan sopimukseen.
Nykyään Montan kalanviljelylaitoksen toiminnasta vastaa Tmi Montan Lohi/Jussi 
Tulokas, jolle Fortum Power and Heat Oy on 19.12.2002 solmitulla liikkeenluovutus-
sopimuksella siirtänyt kalanviljelylaitoksen vesioikeudelliset luvat kaikkine niihin 
liittyvine oikeuksineen ja velvollisuuksineen 1.1.2003 alkaen. Kalanviljelylaitoksen 
toimintaa harjoitetaan Pohjois-Suomen ympäristölupaviraston 6.4.2006 antaman 
ympäristö- ja vesitalousluvan perusteella. Laitoksella kasvatetaan pääasiassa vel-
voiteistutuksia varten lohen ja meritaimenen poikasia, sekä vaellussiikaa, kirjolohta, 
Kuva 4.7. Montan kalanviljelylaitoksessa aloitettiin vaelluskalojen mädinhaudonta.  
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järvitaimenta, kuhaa ja harjusta. Oulujoen pääuoman ja Oulun edustan merialueen 
(Montan sopimusalueen) kalanistutukset toteutetaan Fortum Power and Heat Oy:n 
laatiman kalanhoitosuunnitelman mukaisesti. Suunnitelma tehdään määräajaksi ja 
sen hyväksyy kalatalousviranomainen (Kainuun TE-keskus). Nykyinen suunnitelma 
on voimassa vuosina 2005–2009.
4.2  
Kalastusoikeuteen liittyvät kysymykset 
4.2.1  
Kalastusoikeus
Kalastuksen järjestely on säännelty kalastuslaissa (KalastusL 16.4.1982/286). Laki 
koskee niin sisävesiä kuin merta (Kuusiniemi ym. 2001). Lain tavoite on kirjattu sen 
ensimmäiseen pykälään, jonka mukaan kalastusta harjoitettaessa on pyrittävä vesi-
alueiden mahdollisimman suureen pysyvään tuottavuuteen. Pykälässä korostetaan, 
että on huolehdittava erityisesti kalakannan järkiperäisestä hyväksikäytöstä huo-
mioiden kalataloudelliset näkökohdat. Kalakantaa on myös hoidettava ja lisättävä 
tarpeen vaatiessa. Tällöin on kuitenkin vältettävä toimenpiteitä, jotka voivat vaikuttaa 
vahingollisesti tai haitallisesti luontoon tai sen tasapainoon.
Kalastusoikeus eli oikeus harjoittaa kalastusta ja määrätä siitä kuuluu KalastusL 5 §:n 
mukaan vesialueen omistajalle, jollei tätä oikeutta ole luovutettu toiselle tai jollei kalastus-
laissa toisin säädetä. Oikeuden voi luovuttaa esimerkiksi vuokraamalla siten kuin lain 3 
luvussa säädetään. Omistajan oikeusaseman osana kalastusoikeus merkitsee tietynlaista 
hyödyntämisetuutta, esimerkiksi omistusoikeutta alueella kulloinkin vapaana uiviin ka-
loihin vesialueen omistajalla ei ole. (Kuusiniemi ym. 2001) Kalastus yleisellä vesialueella 
meressä on sallittu yleiskalastusoikeuden nojalla kaikille KalastusL 6.1 §:n perusteella.
Yhteisen vesialueen osakkaat eli ne kiinteistönomistajat, joiden kiinteistöihin kuu-
luu osuus asianomaiseen yhteisalueeseen, muodostavat yhteisaluelaissa (YhteisalueL 
18.8.1989/758) tarkoitetun osakaskunnan, joka voi osakkaiden oman harkinnan mu-
kaan toimia ja järjestäytyä yhteisaluelain mukaisesti. Samat osakkaat muodostavat 
samoin osuuksin myös kalastuslaissa tarkoitetun kalastuskunnan (Kuusiniemi ym. 
2001). Osakas- ja kalastuskunnan rinnakkainen organisoituminen on poistettu yh-
teisaluelain ja kalastuslain muutoksilla vuonna 2001, mutta kalastuskunta-termi on 
säilytetty laissa rinnakkaiskäsitteenä, jota voidaan käyttää osakaskunnan toimiessa 
kalastusasioissa. Kalastuskunta ei siis enää toimi erillisenä yhteisönä, vaan yhteisellä 
vesialueella yhteisaluelain mukainen osakaskunta toimii samalla myös kalastuslaissa 
tarkoitettuna kalastuskuntana (KalastusL 3.1 §) (Kuusiniemi ym. 2001).
Yhteisen vesialueen koskeksi katsottavasta osasta (tai myös kosken osasta) voidaan 
kiinteistönmuodostamislain (KML 12.4.1995/554) 20.3 §:n perusteella lohkomalla muo-
dostaa koskitila. Lohkomista voivat vaatia osakkaat, joille kuuluu yhteisestä koskesta 
vähintään kolmannes (KML 23 §). Toimitus muuntaa osuuden yhteiseen vesialueeseen 
tilan osuuksiksi ja samalla siirtää alueen yhteisaluelain piiristä eräistä yhteisomistus-
suhteista annetun lain (25.4.1958/180) piiriin (Kuusiniemi ym. 2001). Esimerkiksi Ou-
lujoen yläosa Vaalankurkusta Muhokselle noin 2 kilometriä Montan voimalaitoksen 
alapuolelle saakka on muodostettu koskitiloiksi, joita on 13 kappaletta.
Koskitilan keskeinen omaisuusarvo on vesivoima (Kuusiniemi ym. 2001). Siksi kos-
kitilojen omistajat ovat usein myyneet osuutensa voimayhtiöille, mutta pidättäneet 
kalastusoikeuden itselleen (Honkanen 1985). Näin koskitilan alueella on omistajan 
ohella myös muilla kalastusoikeus. Yhteisaluelain 3 §:n mukaan heidän on tarkoitettu 
muodostavan yhdessä omistajan kanssa yhteisen erityisen etuuden osakaskunnan, 
jossa osakkuudet määräytyvät sen mukaan kuin kullakin on kalastusoikeutta. Osa-
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kaskunnan muodostuminen on tärkeää, koska kalastuksen järjestäminen koskitilan 
alueella edellyttää, että kaikki voivat ottaa osaa kalastusta koskevaan päätöksente-
koon (HE 198/1999 vp, s.2).
Koskitiloiksi muodostetut ja rakennetut vesistöt ovat kalastuksen järjestelyn osalta 
käytännössä lähes poikkeuksetta jääneet vanhojen jako- (eli osakas-) ja kalastuskun-
tien hallintaan. Joissakin vesistöissä voimayhtiöt ovat sopimuksella luovuttaneet 
kalavedet entisten kalastuskuntien hallintaan. Tällainen vesistö on esimerkiksi Oulu-
joen vesistö. (Pokka 1991) Fortum Power and Heat Oy omistaa Oulujoen koskitiloista 
99 %. Kalastus on järjestetty yhtiön ja paikallisten kalastuskuntien välisillä sopimuk-
silla (ns. sopimusmalli).
Esimerkiksi (silloinen) Oulujoki Oy ja Utajärven kalastuskunta tekivät 5.6.1985 
sopimuksen kalastuksen harjoittamisesta ja valvonnasta sekä kalakannan hoidosta 
Oulujoki Oy:n omistamalla Oulujoen koskitilavesialueella. Sopimuksen ehdon 1) mu-
kaan kalastuskunnan osakkailla on oikeus harjoittaa kalastusta samanlaisin ehdoin ja 
rajoituksin kuin kalastuskunnan hallinnassa olevalla alueella. Edellytyksenä on, ettei 
kalastus tuota häiriötä Oulujokeen rakennetuille voimalaitoksille ja niihin kuuluville 
laitteille. Kalastuskunta on myös ehdon 2) perusteella oikeutettu perimään itselleen 
sopimusalueella kalastusta harjoittavilta samojen perusteiden mukaiset maksut kuin 
kalastuskunnan säännöissä on määrätty sen omien kalavesien osalta.
Sopimuksen ehdon 3) mukaan kalastuskunta huolehtii sopimusalueella sellaisista 
kalaveden ja kalakannan hoitotoimista, jotka kuuluvat kalaveden omistajalle. Ou-
lujoki Oy vastaa kuitenkin edelleen kaikista sopimuksista ja sellaisista velvoitteista, 
jotka sille on asetettu tai asetetaan lainvoimaisten voimalaitos- tai säännöstelylupien 
perusteella. 
Ehdossa 4) todetaan, ettei sopimus muuta omistajapuheenvallan käyttöä sopi-
musalueen osalta eikä sen edustamista ulospäin. Se ei myöskään muuta sitä, mitä on 
eri luovutuskirjoissa sovittu tai muutoin määrätty myyjien oikeudesta korvaukseen 
vesivoiman rakentamisesta ja käytöstä tai vesistön säännöstelystä sopimusalueella 
kalastukselle ehkä aiheutuvista seuraamuksista.
Kaikkien alueen kalastuskuntien kanssa on tehty vastaavat sopimukset.
Sekä kalastuslain 3.1 §:ää että yhteisaluelain 3 §:ää muutettiin nykyiseen ja edellä 
mainittuun muotoonsa vuonna 2000 (14.7.2000/687). Kalastuslain muutossäännöksen 
voimaantulosta ja soveltamisesta säädetään, että ne kalastusoikeuden vuokraamista 
tai muuta luovuttamista koskevat sopimukset ja muut sopimukset, jotka on tehty 
kalastuslain nojalla ennen tämän lain voimaantuloa, pysyvät voimassa muutoksen 
estämättä.
Kaiken kaikkiaan kalastusoikeus on Oulujoella käytännössä epäselvä muun mu-
assa kalastusoikeuden pidättämistä tarkoittavien kauppaehtojen vaihtelevan sisällön 
vuoksi. Sopimusmalli määrää kalastusoikeudesta yhtiön omistaman oikeuden osalta. 
Silti yhtiö ei omista Oulujoella kaikkia vesialueita, osuutensa myymättömiäkin omis-
tajia vielä on. Tilanne säilyy epäselvänä myös mahdollisten kalateiden rakentamisen 
jälkeen, sillä kalastusoikeuteen niillä ei ole vaikutusta. Perusperiaate on kuitenkin 
selkeä: kalastusoikeus kuuluu normaalilla tavalla vesialueen omistajalle.
4.2.2  
Kalastuksen rajoitukset
Kalan kulun ja kalakannan turvaamisesta sekä vesialueen sulkemisesta kalataloudel-
lisessa tarkoituksessa on säännöksiä KalastusL 5 luvussa. Nämä säännökset liittyvät 
läheisesti vesilakiin ja niiden soveltamisen pääpaino on vaelluskalajoissa ja niiden 
suualueilla. Vesilain ja kalastuslain säännösten systemaattinen ero on lähtökohtaisesti 
siinä, että toimenpiteet, joiden vaikutukset ulottuvat muuallekin kuin kalakantoihin 
tai kalastukseen, on säännelty kokonaisuudessaan vesilaissa (Kuusiniemi ym. 2001). 
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KalastusL 5 luvun säännösten lähtökohtana on KalastusL 23 §:n säännös siitä, että 
kalastusta harjoitettaessa on vältettävä toimenpiteitä, jotka vaikeuttavat vaelluskalan 
liikkumista vesistössä tai kalakannan hoitoa. KalastusL 24 §:ssä viitataan vesilain 
sulkemiskieltosäännöksiin (VL 1:12–13). KalastusL 24.2 §:n mukainen velvollisuus 
pitää kalaväylä vapaana täydentää vesilain sääntelyä. Kalaväylä on valtaväylän 
jatkeena siellä, missä joki yhtyy mereen tai järveen. Se käsittää syvimmällä kohdalla 
kolmanneksen kysymyksessä olevan vesialueen leveydestä ja ulottuu niin kauaksi 
selkäveteen, että kalan kulku on turvattu. KalastusL 25.1 §:n mukaan kalaväylän 
avoinna pitämisestä ja sulkemisesta on voimassa, mitä vesilaissa on säädetty valta-
väylästä. Seisovien pyydysten käyttö on rajoitettua kalaväylässä. Tarpeen vaatiessa 
ympäristölupavirasto voi määritellä kalaväylän sijainnin KalastusL 24.2 §:n perusteel-
la. Kalatien rakentamisen jälkeen voi olla perusteita määrittää kalaväylä uudestaan, 
koska esimerkiksi kalatien houkutusvirran takia kalojen kulkureitti muuttuu. Tällöin 
kalaväylän muuttamiselle on perusteltu syy (Hepola ja Leppänen 2002).
KalastusL 26 § kieltää kalastuksen kalatiessä sekä sadan metrin matkalla sen tai 
kalan kulun turvaamiseksi rakennetun muun laitteen ylä- ja alapuolella. Kiellon tar-
koituksena on antaa kaloille esteetön ja häiriötön kulkumahdollisuus siinä vaiheessa, 
kun ne ovat alttiimpia kalastukselle ja helpoimmin saalistettavissa (Hepola ja Leppä-
nen 2002). Kalastusta ei myöskään saa harjoittaa voima- ja muuhun laitokseen vettä 
johtavassa kanavassa eikä sadan metrin matkalla vesistön poikki rakennetun padon 
alapuolella. Kalastusalue voi kalakannan turvaamiseksi kieltää kalastuksen padon 
alapuolella pidemmältäkin matkalta kuin sadalta metriltä samoin kuin patoaltaassa 
padon yläpuolella sekä tekojärvessä ja muussa tekoaltaassa. Kalastusalue voi myös 
sopiviksi katsomillaan ehdoilla myöntää helpotuksia edellä mainituista kielloista. 
Mikäli kalojen kulku päädytään Oulujoella toteuttamaan luonnonmukaisten ohi-
tusuomien avulla, nousee esille kysymys siitä, onko ohitusuoma keinotekoinen joki 
vai kalatie KalastusL 26 §:n kannalta. Oikeuskäytäntöä asiasta ei ole.
4.3  
Toimintamahdollisuudet Oulujoella 
vaelluskalojen palauttamiseksi
4.3.1  
Kalatien toteuttaminen vapaaehtoisena hankkeena
Vapaaehtoisen kalatien rakentajana voi toimia joko voimalaitosluvanhaltija tai vesioi-
keudellisen luvan ulkopuolinen taho, esimerkiksi kunta tai TE-keskus. Lupahakemus 
tehdään ympäristölupavirastolle ja siinä on esitettävä vesilainsäädännön tarkoittamat 
selvitykset (VL 16:1), jotka Oulujoen kalatiehankkeessa olisivat suhteellisen mitta-
vat. Luvan myöntämisen edellytykset vapaaehtoisen kalatien kohdalla ratkaistaan 
liitteessä 1 selostetulla tavalla joko VL 2:6.1:n tai VL 2:6.2:n perusteella. Toisin sanoen 
lupa kalatielle voidaan myöntää, jos se ei sanottavasti loukkaa yleistä tai yksityistä 
etua ja sillä katsotaan olevan hyötyisä tarkoitus. Intressivertailun perusteella lupa voi-
daan myöntää, vaikka kalatiestä katsottaisiin aiheutuvan vahinkoa, haittaa tai muuta 
edunmenetystä, mikäli siitä saatava hyöty on näihin verrattuna huomattava.
Esimerkkinä vapaaehtoisena hankkeena toteutetusta kalatiestä on Pohjois-Suomen 
ympäristölupaviraston päätös 28.8.2002 nro 33/02/2, joka koski kalatien rakenta-
mista Oulujoen Merikosken voimalaitoksen yhteyteen. Hakijana on toiminut Oulun 
kaupunki/Oulun Energia, joka on Merikosken voimalaitoksen luvanhaltija. Hake-
muksen tarkoituksena ei ollut voimassaolevien istutusvelvoitteiden muuttaminen. 
Lupa kalatielle myönnettiin intressivertailun perusteella. Ympäristölupavirasto totesi, 
että kalatien rakentaminen ja käyttäminen oli tarpeen muusta vesistön rakentamisesta 
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johtuneesta kalan kulun estymisestä aiheutuneiden muuttuneiden kalastusolojen 
kehittämiseksi ja kalaston luonnonmukaisen tilan parantamiseksi. Lisäksi ympä-
ristölupavirasto katsoi, että kalojen nousu lisää alueen kiinnostavuutta matkailu- ja 
asuinalueena sekä ympäristön viihtyisyyttä Merikosken voimalaitoksen alueella.
Ympäristölupaviraston päätöksen mukaan hankkeesta koituvien hyötyjen ja siitä 
aiheutuvien vahinkojen, haittojen ja muiden edunmenetysten raha-arvo oli vaikeas-
ti määriteltävissä. Haittapuolella otettiin huomioon kalatautiriskiin varautumisen 
aiheuttamat lisäkustannukset. Vesivoiman menetystä ei huomioitu, koska se aiheu-
tui luvansaajalle. Koska hankkeella oli rahallisen arvon lisäksi huomattavaa muuta 
merkitystä, ympäristölupavirasto vertasi hankkeen etuja sen aiheuttamiin haittoihin 
yleiseltä kannalta katsottuna. Hanketta ei kuitenkaan pidetty yleisen tarpeen vaati-
mana. Yhteenvetona intressivertailusta ympäristölupavirasto totesi, että hankkeesta 
saatava hyöty oli yleiseltä kannalta katsottuna huomattava aiheutuvaan vahinkoon, 
haittaan ja muuhun edunmenetykseen verrattuna, joten luvanmyöntämisedellytykset 
täyttyivät.
Merikosken kalatien lupapäätöksestä voidaan saada viitteitä siihen, miten vapaa-
ehtoinen kalatiehanke saatetaan vireille ja millaisia seikkoja asian ratkaisussa huo-
mioidaan. Tosin, jos Oulujoella päädyttäisiin kokonaissuunnitelmaan, joka kattaisi 
kalatiet kaikkiin voimalaitospatoihin, olisivat hankkeen vaikutukset luonnollisesti 
laaja-alaisemmat ja mittavammat kuin Merikosken kalatiehankkeessa.
Edellä selostetulla tavalla intressivertailussa otetaan hyötynä huomioon ensinnäkin 
hankkeen tuottamat yleiset edut (VL 2:11.1). Niitä voivat olla esimerkiksi kalakannan 
arvon kasvu, kalan lisääntymismahdollisuuksien palauttaminen, kalastusmahdolli-
suuksien parantuminen ja matkailulle koituvat edut. Myös yksityiset edut otetaan 
huomioon, kuten omaisuuden käyttöarvon lisääntyminen. Haittapuolella harkit-
tavaksi tulisi kalatautiriski, joka vaikuttaa sekä yleiseltä että yksityiseltä kannalta. 
VL 2:11.2:n mukaan haittoina pidetään myös kustannuksia sellaisista vahingoista ja 
käyttöoikeuksista, joista hakija on hankkeen toteuttamiseksi erikseen sopinut asian-
omaisen kanssa, samoin kuin vastaavassa tarkoituksessa hakijalle vapaaehtoisesti 
luovutettujen alueiden hankkimiskustannuksia. Myös veden käyttöoikeudesta so-
pimisesta aiheutuvat kustannukset otettaisiin huomioon, mikäli hakija on joku muu 
kuin voimayhtiö, mikä on Oulujoella todennäköistä.
Tämänkaltaisessa kalatiehankkeessa edut ja haitat ovat välttämättömästi vaikeasti 
rahassa mitattavia ja menetettävillä eduilla on raha-arvon lisäksi muutakin merkitys-
tä, jolloin niiden punninta on suoritettava VL 2:11.3:n mukaisesti yleiseltä kannalta 
katsottuna. Kyseessä on siis eräänlainen kokonaisharkinta. Vaikuttaa todennäköiseltä, 
että hankkeen hyödyt olisivat intressivertailun perusteella haittoja huomattavammat. 
Hyötyjä arvioidessa jouduttaisiin joka tapauksessa tekemään laaja-alainen arviointi, 
koska hankkeella on vaikutuksia laajalla alueella.
Vapaaehtoisen kalatien toteuttamisen vaikutuksista voimassaoleviin kalatalousvel-
voitteisiin voidaan sanoa, että lähtökohtaisesti suoranaista vaikutusta velvoitteeseen 
ei ole. Kalateiden rakentaminen on vapaaehtoinen toimenpide, jolla lisättäisiin ja pa-
rannettaisiin kalakantaa ja kalastusmahdollisuuksia. Velvoitehoito jatkuisi voimassa 
olevien päätösten ja sopimusten mukaisesti. Tosin pidemmällä aikavälillä toimiva 
kalatie saattaisi aiheuttaa velvoitehoidon tarpeen vähenemisen ja periaatteessa vel-
voitteen muuttaminen epätarkoituksenmukaisena tai olennaisesti muuttuneiden 
olosuhteiden perusteella olisi mahdollista VL 2:22.4:n mukaisesti, kuten edellä on 
selostettu. Mahdollisuuden avautuminen vaatisi kuitenkin huomattavan pitkän ajan, 
jotta luotettavia tuloksia kalatien toiminnasta ja vaikutuksesta velvoitehoidon tar-
peeseen voitaisiin saada. Lohen elinkierto huomioon ottaen tähän voisi mennä jopa 
vuosikymmen, todennäköisesti enemmän (Hepola ja Leppänen 2002). Näin ollen 
vapaaehtoinen kalatiehanke ei vaikuttane voimassaoleviin velvoitteisiin.
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Käytännössä vapaaehtoinen kalatiehanke on potentiaalisin vaihtoehto edetä Ou-
lujoella vaelluskalojen palauttamisessa, vaikka silläkin on omat reunaehtonsa. Ka-
lateiden toteuttaminen vapaaehtoisena hankkeena olisi kohtuullisen yksinkertaista 
esimerkiksi velvoitteen muuttamisen kautta toteutettaviin kalateihin verrattuna. Täs-
sä tapauksessa kyse on ennen kaikkea kustannuksista, eli miten kalateiden rakenta-
minen rahoitetaan. Muita ratkaistavia kysymyksiä käsitellään luvussa 4.4.
4.3.2  
Kalatien toteuttaminen velvoitetta muuttamalla
VL 2:22.4:n mukaan velvoitetta voidaan muuttaa, jos olosuhteet ovat olennaisesti 
muuttuneet tai velvoite osoittautuu epätarkoituksenmukaiseksi. Kalatalousvelvoit-
teen muuttamista käsitellään tarkemmin liitteessä 1. 
Esimerkkinä kalatien toteuttamisesta kalatalousvelvoitetta muuttamalla on Poh-
jois-Suomen vesioikeuden päätös 17.11.1993 nro 115/93/1, joka koski Kuusinkijoen 
Myllykosken voimalaitoksen kalanhoitomaksun korvaamista kalatiellä. Hakijana oli 
voimalaitoksen luvanhaltija Imatran Voima Oy, joka pyysi, että vesioikeus muuttaisi 
1.2.1969 annetun voimalaitoksen lupapäätöksen lupaehtoa 5) niin, että määräys ka-
lanhoitomaksusta muutettaisiin määräykseksi rakentaa voimalaitoksen yhteyteen 
kalatie. Maa- ja metsätalousministeriö oli käyttänyt kalanhoitomaksun tuoton pää-
osin istutustoimintaan vaikutusalueella.
Vesioikeus muutti päätöksellään voimalaitoksen lupapäätöksen ehdon 5) niin, että 
hakija velvoitettiin kalakannan säilyttämiseksi ja kalankulun turvaamiseksi Kuusin-
kijoen vesistössä rakentamaan voimalaitokseen kalatie. Lisäksi vesioikeus määräsi 
hakijan suorittamaan maa- ja metsätalousministeriölle kalanhoitomaksua vuosittain 
kalatien käyttöönottamisvuotta seuraavien viiden vuoden aikana. Hakijan oli myös 
tarkkailtava kalatien toimivuutta.
Perusteluina vesioikeus lausui, että kalakannalle aiheutetun vahingon korvaa-
minen toimenpiteillä, kuten kalatien rakentaminen (kalanhoitovelvoite, nykyään 
kalatalousvelvoite) on vesilain mukaan ensisijainen menettely. Näin on myös rat-
kaistaessa kysymys aikaisemmin määrätyn kalanhoitomaksun muuttamisesta VL 
2:22.4:n perusteella. Koska teknilliset mahdollisuudet kalatien rakentamiseksi olivat 
hakemuksen mukaan olemassa, katsoi vesioikeus olosuhteiden olennaisesti muut-
tuneen kalanhoitomaksun määräämisajankohdan jälkeen.
Päätöksessä velvoitteen muuttamisen perusteena oli siis olosuhteiden olennainen 
muutos. Liitteessä 1 tarkastellaan perusteita, joilla olosuhteiden muutos ratkaistaan. 
Olennaista on, että tässä harkinnassa tarvitaan velvoitteen asettaneista lupapäätök-
sistä välittyvää tietoa tuolloin vallinneista olosuhteista. Näitä seikkoja on verrattava 
nykyisiin olosuhteisiin ja harkittava, onko tapahtunut olennaisia muutoksia. Olo-
suhteiden muutoksen perusteella velvoite voidaan avata ja sitä voidaan muuttaa 
kustannuksia jopa merkittävästi lisäten.
Oikeuskäytännössä olosuhteiden muutoksena on pidetty muun muassa kalastoa 
koskevan tiedon lisääntymistä, joka mahdollistaa kalakantojen paremman hoitami-
sen, ja vesistön tilan parantumista. Oulujoellakin tämänkaltaiset seikat voisivat tulla 
harkittaviksi, jos velvoitteen muutosta lähdettäisiin hakemaan olosuhteiden muutok-
sen perusteella. Oulujoessa ja sen sivujoissa suoritetut ja suoritettavat kunnostukset 
saattavat vaikuttaa olosuhteisiin. Kunnostuksilla kaloille voidaan saada enemmän 
lisääntymisalueita. Lisäksi eräs merkittävä seikka on Merikosken kalatie. Oulujoen 
kuuden muun voimalaitoksen velvoitteita aikoinaan asetettaessa Merikosken voi-
malaitos oli sulkenut vaelluskalojen nousun Oulujokeen, eikä sen kalatievelvoite 
ollut toimiva. Nyt kalat pääsevät nousemaan Montan voimalaitokselle asti. Voidaan 
pohtia, muodostaako Merikosken kalatie olennaisesti muuttuneen olosuhteen, jonka 
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perusteella seuraavaan voimalaitokseen voitaisiin määrätä kalatievelvoite. Teoriassa 
olosuhteiden muutos voisi näin muodostaa eräänlaisen ketjureaktion; alempana 
oleva toimiva kalatie aiheuttaa olosuhteiden muutoksen seuraavan voimalaitok-
sen kohdalla, mikä mahdollistaa velvoitteen muutoksen puolestaan sen kohdalla. 
Käytännössä tämänkaltainen prosessi tarvitsisi hyvin paljon aikaa, jotta kalateiden 
toimivuus ja vaikutus yläpuoliseen vesistöön voitaisiin luotettavasti arvioida. Asiassa 
olisi myös edettävä järjestyksessä pato kerrallaan.
Velvoitetta voidaan tarkistaa myös, jos se on epätarkoituksenmukainen. Tämän 
arviointiin tarvitaan nykytietämykseen perustuvaa tietoa voimassaolevan velvoitteen 
vaikutuksista. Tarkistaminen ei saa merkittävästi lisätä velvoitteen toteuttamiskus-
tannuksia. Tämä on eräs huomioon otettava seikka, jos Oulujoen velvoitteita harkit-
taisiin epätarkoituksenmukaisuuden perusteella muutettavaksi kalatievelvoitteeksi. 
Käytännössä kustannukset voisivat nousta esimerkiksi 10–20 %, mutta eivät kak-
sinkertaistua. Merkittävyyden tulkinta on kuitenkin tapauskohtaista, eikä siitä voi 
etukäteen esittää arviota (Hepola ja Leppänen 2002). Velvoitteen kalataloudellisen 
tuloksen täytyy lisäksi parantua tarkistamisen johdosta.
Oulujoen kuuden ylimmän voimalaitoksen kalatalousvelvoitteet toteutetaan nyky-
ään ns. Montan sopimuksella. Sopimus on kaksipuolinen ja sen osapuolia ovat valtio 
ja Fortum Power and Heat Oy. Velvoitteita voitaisiin siis muuttaa myös osapuolten 
kesken sopimuksen muutoksella, jolla pyrittäisiin edistämään vaelluskalojen palaut-
tamista. Jos voimayhtiö ei kuitenkaan halua tehdä muuta tai enempää kuin sopimus 
velvoittaa, valtion olisi itse tehtävä sopimuksen muuttamisella tavoittelemansa toi-
menpiteet tai haettava lupapäätösten muuttamista velvoitteiden osalta.
Oikeuskäytännössä on 2000-luvulla suhtauduttu torjuvasti sopimiseen kalata-
lousvelvoitteiden täyttämisestä. Esimerkiksi tapauksessa KHO 2004:98, joka koski 
Kokemäenjoen voimalaitosten kalatalousvelvoitteiden tarkistamista, korkein hallinto-
oikeus vahvisti Vaasan hallinto-oikeuden päätöksen. Tämän päätöksen perusteluissa 
oli lausuttu, että kalatalousvelvoitteita koskevia määräyksiä voi muuttaa ainoastaan 
ympäristölupavirasto vesilaissa säädetyin edellytyksin. Näin ollen kalatalousviran-
omainen (valtion edustajana) ja yhtiö eivät voi keskinäisellä sopimuksella muita 
asianosaisia sitovalla tavalla sopia lupaehdoissa tarkoitettujen yksityistä kalatalo-
usetua koskevien velvoitteiden täyttämisestä. Samoin tapauksessa KHO 2005:16, 
joka koski Iijoen velvoiteistutussuunnitelman vahvistamista, korkein hallinto-oikeus 
totesi, että kalatalousvelvoitteen lopullinen sisältö ei erimielisyyden ilmetessä kuulu 
kalatalousviranomaisen päätettäväksi, vaan velvoitetta koskevat erimielisyydet tulee 
lupaehdon sanamuodosta riippumatta saattaa hakemuksella ympäristölupaviras-
ton käsiteltäväksi vesilain mukaisesti. Velvoite voi siis itsessään olla joustava ja sen 
rajoissa kalatalousviranomainen ja yhtiö voivat normaalitapauksissa sitä muotoilla 
kuultuaan kalaveden omistajia. Lopullinen päätösvalta velvoitteen pysyvästä ja pe-
rusteellisesta muuttamisesta on kuitenkin lupaviranomaisella.
Periaatteessa kalateiden toteuttaminen kalatalousvelvoitteita muuttamalla on Ou-
lujoella mahdollista. Käytännössä se ei kuitenkaan vaikuta realistiselta, sillä velvoit-
teen muutos olisi vapaaehtoista hanketta ajallisesti pitempi tie ja myös tavattoman 
työläs vaihtoehto. Olosuhteiden olennaisen muuttumisen tai voimassa olevien vel-
voitteiden epätarkoituksenmukaisuuden arviointi edellyttäisi mittavien tutkimus-
ten tekemistä ja melkoisen laajaa lupaprosessia. Ennen kaikkea lopputulosta ei voi 
ennustaa varmasti.
4.3.3  
”Hybridimalli” – kolmas vaihtoehto kalatien toteuttamiseksi
Kalateiden toteuttamisessa saattaisi tulla kysymykseen myös Matti Hepolan esittämä 
malli, jossa olisi mukana aineksia sekä velvoitteen muuttamisesta että vapaaehtoises-
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ta kalatiestä. Tässä mallissa harkittavaksi tulisi, voitaisiinko voimayhtiön velvoitet-
ta muuttaa määräajaksi osittain. Kalatiet toteutettaisiin vapaaehtoisena hankkeena, 
jossa luvat hakisi esimerkiksi kunta tai muu riittävän pysyvä oikeustoimikelpoinen 
organisaatio. Voimayhtiön velvoitteesta osa muutettaisiin kalatalousmaksuksi, joka 
käytettäisiin kalateiden rakentamisen osarahoitukseen.
Miten velvoitetta sitten muutetaan osittain? Jos velvoite voidaan muuttaa koko-
naan toiseksi, lienee myös sen osittainen muutos mahdollinen. VL 2:22.4:n mukaan 
velvoitetta voidaan muuttaa esimerkiksi, jos olosuhteet ovat olennaisesti muuttuneet. 
Olosuhteiden olennainen muutos avaa lupapäätöksessä olevan kalatalousvelvoitteen 
kokonaan, eikä velvoitteen muuttamisen kustannuksia ole rajoitettu. Ne voivat siis 
nousta merkittävästikin. Velvoitteen avauduttua tehdään mahdollisessa muutos-
ratkaisussa arvio siitä, mitkä ovat aiheutuneet vahingot ja miten niitä pystytään 
velvoitteen muuttamisella estämään tai vähentämään. Tämä taas tapahtuu VL 2:22:n 
pääsäännön mukaan. Velvoitetta asetettaessa ja myös muutettaessa mahdollisia ovat 
erilaiset toimenpiteet ja niiden yhdistelmät. Periaatteessa voidaan määrätä kokonaan 
uusi velvoite. Jos toimenpiteen kustannukset sillä saavutettavaan hyötyyn nähden 
olisivat kohtuuttomat tai toimenpidevelvoitetta ei muuten pidetä tarkoituksenmukai-
sena, velvoitteen tai sen osan asemesta määrätään kalatalousmaksu. Velvoitteen muut-
taminen muun tyyppiseksi myös osittain näyttäisi näin ollen olevan mahdollista.
Entä onko velvoitteen muuttaminen määräajaksi mahdollista? Luonnollisesti jos 
itse lupapäätös on määräaikainen, myös siinä määrätyt velvoitteet ovat määräaikai-
sia. Vesitalouslupa on yleensä pysyvä. Joidenkin vesitaloushankkeiden kestoaikaa 
voidaan rajata lupaehtojen määräaikaisilla tarkistuksilla, tällaisia ovat esimerkiksi 
vedenotto- ja säännöstelyhankkeet. Myös eräitä velvoitteita, kuten vyörymisvahin-
kojen korjausvelvoitteita on asetettu määräaikaisuustarkennuksin. Yleisiä määräyksiä 
luvan voimassaolosta ei vesilaissa ole (lukuun ottamatta tiettyjä, edellä mainittu-
ja hankelajeja). VL 16:23.1:n mukaan lupapäätöksessä annetaan määräykset niistä 
seikoista, jotka päätöksessä tarkoitettua toimenpidettä suoritettaessa on otettava 
huomioon. Periaatteessa lupapäätöksessä voitaisiin siis antaa määräys luvan voi-
massaoloajasta.
Määräaikaehdon sallittavuuteen vaikuttavat myös hallinto-oikeuden yleiset opit. 
Merkitystä voidaan antaa esimerkiksi päätöksen luonteelle ja tarkoitukselle. Lupaeh-
don tulee toteuttaa samaa tavoitetta kuin lupapäätöksenkin (Mäenpää 1992). Päätös 
voitaisiin antaa määräajaksi etenkin silloin, jos kysymys on ajallisesti rajoitetusta 
hankkeesta (Hollo 2006). Teoriassa voitaisiin ajatella, että koska velvoitteen muu-
toksen tarkoituksena on kalatien rakentamisen osarahoittaminen ja koska rakenta-
misvaihe on ajallisesti rajoitettu hanke, velvoitteen muuttaminen määräajaksi tähän 
tarkoitukseen kalatalousmaksuksi olisi siten mahdollista. Oikeuskäytännössä on 
myös asetettu määräaikaisia kalatalousmaksuvelvoitteita toimenpidevelvoitteiden 
ohella (ks. Myllykosken tapaus, luku 4.3.2). Lisäksi, jos velvoitetta on mahdollisuus 
muuttaa pysyvästi, täytyisi myös määräaikaisen muutoksen olla mahdollinen, koska 
se on lievempi lopputulos luvanhaltijalle kuin velvoitteen pysyvä muutos. Kun eh-
dolle asetettu määräaika on kulunut, päätös lakkaa itsestään olemasta voimassa, eikä 
muutosta tarvitse erikseen todeta nimenomaisella päätöksellä (Mäenpää 1992).
Asiallisesti samaan lopputulokseen päästäisiin tietysti myös muuttamalla velvoi-
tetta uudestaan (entiselleen) myöhemmin esimerkiksi epätarkoituksenmukaisuuden 
perusteella, mutta tämä tuskin on prosessiekonomisesti järkevä vaihtoehto. Velvoit-
teen osittainen muuttaminen määräajaksi voitaisiin periaatteessa toteuttaa Oulujoella 
myös vapaaehtoiselta pohjalta, sillä voimayhtiö ja valtio voisivat sopia siitä Montan 
sopimuksen puitteissa. Tälle on kuitenkin edellä mainitut oikeuskäytännön asettamat 
reunaehtonsa.
VL 2:22.3:n mukaan ympäristölupavirasto voi tarpeen vaatiessa antaa kalatalous-
viranomaiselle määräyksiä kalatalousmaksun käytöstä. Näin velvoitteen muuttavaan 
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päätökseen voitaisiin lisätä määräys, että maksu on käytettävä kalatien rakentamisen 
kustannuksiin.
Juridisesti tällaiselle vaihtoehdolle saattaisi olla perusteita. Edellytykset jäävät 
kuitenkin luonnollisesti lupaviranomaisen harkittavaksi. Vaihtoehto on kuitenkin 
innovatiivinen varsinkin kalatiehankkeen rahoituksen kannalta. Tosin osapuolia 
olisi kuultava, mikä pitkittäisi käsittelyä jonkun verran vapaaehtoiseen kalatiehank-
keeseen verrattuna.
4.3.4  
Ylisiirto
Ylisiirto on yksinkertaisin vaihtoehto kalojen nousun turvaamiseksi. Oulujoella eräs 
toimintamahdollisuus on, että kalojen nousu yhden tai useamman voimalaitoksen 
yli järjestettäisiin väliaikaisesti tai pysyvästi ylisiirrolla. Ylisiirtoa toimenpidevelvoit-
teena käsitellään liitteessä 1. 
4.4  
Toteutuksessa esille tulevia asioita
4.4.1  
Kalateiden toteuttaja ja sopimukset
Vapaaehtoisen kalatien hakijana voi olla periaatteessa kuka tahansa, jolla on jonkin-
asteinen relevantti intressi hakemuksen tekemiseen (Kuusiniemi ym. 2001). Edelly-
tyksenä rakentamiselle on, että luvanhakijalla on omistus- tai pysyvä käyttöoikeus 
suurimpaan osaan siitä alueesta, johon aiotaan rakentaa (VL 2:7.1). Lisäksi hakijalla 
tulee olla oikeus johtaa kalatiessä käytettävä vesi. Nämä asiat eivät tuota ongelmia, 
jos luvanhakijana on voimayhtiö, joka omistaa rakennettavan alueen ja hallitsee 
kalatiessä tarvittavaa vettä. Kun hakijana on joku muu taho, se on usein jo ennen 
hakemuksen jättämistä sopinut alueen käytöstä ja vedenjuoksuttamisesta alueen 
omistajan kanssa. Alueen ei siis tarvitse olla rakentajan omistuksessa, vaan sopimuk-
seen perustuva oikeus käyttää aluetta riittää (Hepola ja Leppänen 2002).
Kalatien rakentaminen toisen omistamaan voimalaitokseen vaikuttaa myös vas-
tuuasemiin. Voimalaitos saa tavallaan sisälleen toisen rakennelman, jonka haltija on 
eri kuin voimalaitoksen lupapäätöksessä mainittu. Tämäkin asia voidaan tosin hoitaa 
sopimusteitse. Kuitenkin käyttöoikeussopimuksien hallinnointi ja nämä vastuukysy-
mykset huomioon ottaen hankkeen toteuttajan tulee käytännössä olla sellainen taho, 
jolle vastuu voidaan asettaa. Yksinkertaisinta olisi, jos myös kalatien luvanhaltijana 
olisi voimalaitoksen omistaja. Mikäli näin ei ole, kysymykseen tulee riittävän pysyvä 
oikeustoimikelpoinen julkinen yhteisö tai elin taikka yksityinen organisaatio, joka 
vastaa kalatiehankkeesta ja siitä aiheutuvista seurauksista myös rakentamisvaiheen 
jälkeen. Tällainen organisaatio voi olla jo olemassa oleva, kuten kalatalousviranomai-
nen tai kunta.
Oulujoen alueella voimalaitokset sijoittuvat usean kunnan alueelle ja jopa kunta-
rajoille. Kunnat eivät voi toimia toistensa alueella. Siksi Oulujoella on otettu esille 
kokonaan uuden organisaation mahdollinen perustaminen. Se voisi olla Oulujoen 
kuntien (Muhos, Utajärvi, Vaala) yhteinen (osake)yhtiö, joka huolehtisi lupien ha-
kemisesta ja sopimusten tekemisestä koko Oulujoen vesistöalueella. Sillä voisi olla 
myös muita tehtäviä, esimerkiksi joen kunnostukset. Hankkeen rahoitus voitaisiin 
järjestää yhtiön osakeannilla, mutta toisaalta painetta, rahoitusta ja sitoutumista 
kalatiehankkeisiin voitaisiin hakea myös perustamalla säätiö, johon Oulun alueen 
yritykset voisivat lähteä mukaan kummitoiminnan kautta. Kuntavetoisen toimijan 
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perustaminen olisi perusteltua, koska kunnat ovat tarpeeksi pysyviä ja niiden lain-
säädännöllinen asema on vahva. Myös kalatiehankkeen tavoite, jonka mukaan py-
ritään kerralla järjestämään kalankulku Oulujärvelle saakka, puoltaa uutta toimijaa. 
Kyseessä olisi kokonaisvaltainen hanke, vaikka käytännössä se olisikin vaiheistettu 
niin, että kalatiet rakennettaisiin pato kerrallaan tai osin limittäin. Silti toimija sitou-
tuisi rakentamaan kalatiet Oulujärvelle saakka.
4.4.2  
Maanomistuskysymykset
Mikäli kalankulun järjestämisessä Oulujoella päädytään tekniseen ratkaisuun eli 
kalateiden rakentamiseen voimalaitospatoihin, kalateille tarvittavat alueet omistaa 
voimayhtiö. Jos kalatiehankkeen toteuttaja on muu taho kuin voimayhtiö ja voi-
mayhtiön suhtautuminen hankkeeseen olisi torjuvaa, oikeudet kalateille tarvittaviin 
alueisiin haettaisiin käytännössä kalatalousvelvoitteen muuttamisen kautta VL 2:22.4:
n nojalla. Ennen vesilakia annettuihin voimalaitoslupiin voitaisiin soveltaa myös VL 
2:29:ää, jonka perusteella luvanhaltija voidaan velvoittaa sallimaan muun muassa 
kalakannan säilyttämistä varten tarpeellisten laitteiden tekeminen ja luovuttamaan 
käytettäväksi niitä varten tarvittava vesimäärä. Luvanhaltijalle korvataan tästä aiheu-
tuva vahinko, haitta ja muu edunmenetys, mikäli se ei ole vähäinen. Jos taas voima-
yhtiö suhtautuu myönteisesti kalatiehankkeeseen, käytännössä yhtiö ja kalateiden 
toteuttaja yleensä sopivat alueen käyttöoikeudesta ja veden johtamisesta kalateihin 
edellä mainitulla tavalla.
Jos kalatiet toteutetaan teknisenä ratkaisuna läpäisemällä voimalaitospato, tulee 
ottaa huomioon myös patoturvallisuuslaki (1.6.1984/413) 4 §, jonka mukaan pato on 
pidettävä sellaisessa kunnossa, että se on turvallinen, eikä siitä aiheudu vaaraa tai 
vahingollisia tai haitallisia seurauksia, jotka loukkaavat yleistä tai yksityistä etua.
Käytännössä maanomistuskysymykset tulevat harkittaviksi, jos kalankulku to-
teutetaan Oulujoella luonnonmukaisten ohitusuomien avulla. Uomat kiertävät voi-
malaitokset muiden kuin voimayhtiön omistamien alueiden kautta. Maanomistajien 
kanssa voidaan siis sopia alueiden käyttöoikeuksista. Ongelmaksi voi tällöin muodos-
tua käyttöoikeuden sitovuus omistajanvaihdostilanteessa. Kalatietä (ohitusuomaa) 
varten tarvittava alue, joka on saatu muuten kuin vesilain nojalla, eli esimerkiksi 
sopimuksin, saattaa myöhemmin riidan, konkurssin tai ulosoton johdosta taikka 
muusta syystä on joutua pois siltä, jolle sen lupaa myönnettäessä katsottiin kuulu-
van. Tällöin kuitenkin ympäristölupavirasto voi VL 12:6.2:n nojalla tarpeen vaatiessa 
hakemuksesta myöntää alueeseen jäljempänä selostettavan VL 2:7.1:n mukaisen 
pysyvän käyttöoikeuden. Oikeutta kalatielle tarvittavaan alueeseen ei sen sijaan 
voida perustaa kiinteistönmuodostamislain mukaisena rasitteena, koska lain 154 §:
n tyhjentävä lista ei sisällä mainintaa kalatiestä tai muista kalankulun turvaavista 
rakenteista tai rakennelmista.
Mikäli oikeutta koko kalatietä varten tarvittavan alueen käyttöön ei saada sopimus-
teitse, saattaa pakkotoimioikeuksien perustaminen tähän alueeseen olla mahdollista. 
Kalatien rakennuslupaa hakevalla tulee tällöin VL 2:7.1:n mukaan siis olla omistus- 
tai pysyvä käyttöoikeus suurimpaan osaan alueesta, jolle kalatie aiotaan rakentaa. 
Jos rakentamisen edellytykset intressivertailun perusteella ovat olemassa, voidaan 
pysyvä käyttöoikeus myös alueen loppuosaan rakennuksineen ja rakennelmineen 
perustaa laitteen, rakennuksen tai rakennelman tai uuden uoman pohjaa sekä niiden 
käyttöä varten välttämättömiä alueita varten, poistettavan maan siirtämistä varten, 
vesialueeksi pysyvästi muuttuvaa aluetta varten samoin kuin yleisen tai yksityisen 
edun suojaamiseksi tehtävää laitetta tai rakennelmaa varten. Käytännössä vaaditaan 
selkeästi yli 50 prosentin hallintaoikeutta alueeseen, jolle aiotaan rakentaa (Hollo 
2006). Tosin pelkkä käyttöoikeussopimus tai omistajan suostumus ei riitä; ne eivät 
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koskaan perusta laissa tarkoitettua pysyvää käyttöoikeutta (Kuusiniemi ym. 2001). 
Oikeuskäytäntö onkin tässä asiassa viime aikoina muuttunut ja suuntauksena näyttää 
olevan omistusoikeuden käyttäminen pakkotoimioikeuksien myöntämisen perustee-
na VL 2:7.1:n mukaisissa tilanteissa. Pysyvän käyttöoikeuden loppualueeseen voi siis 
aina saada, jos suurimpaan osaan alueesta on hankittu omistusoikeus maakaupoin.
Hakijalla ei kuitenkaan aina tarvitse olla omistus- tai käyttöoikeutta alueeseen. 
VL 2:8:n mukaan hakijalle voidaan myöntää oikeus tarvittaviin alueisiin siinäkin 
tapauksessa, että VL 2:7.1:ssa säädetyt edellytykset puuttuvat, jos rakentaminen on 
yleisen tarpeen vaatimaa. Myös omaksi lunastaminen tulee tällöin kysymykseen. 
Yleisen tarpeen arviointiin ei ratkaisevasti vaikuta se, onko luvan hakijana valtio 
tai kunta, vaan vaatimuksen voi täyttää myös muu oikeushenkilö (Kuusiniemi ym. 
2001). Kalatietä voitaneen pitää yleisen tarpeen vaatimana, jolloin tarvittavat alueet 
ohitusuomia varten voidaan hankkia VL 2:8:n perusteella.
Näin esimerkiksi yksi kiinteistönomistaja ei voi estää hanketta kieltäytymällä 
alueensa käyttöoikeuden luovutuksesta. Jos luvanhakijalla on yli 50 prosenttia alu-
eesta jo omistuksessaan, käyttöoikeus voidaan VL 2:7:n nojalla perustaa myös jäljellä 
olevaan alueeseen. Jos taas kaikki maanomistajat tai suurin osa heistä vastustaa 
alueluovutuksia, ainoa mahdollisuus toteuttaa hanke on yleisen tarpeen perusteella 
VL 2:8:n mukaisesti. Huomionarvoista on, että mainittujen lainkohtien nojalla lupa-
päätöksessä perustetut pakkotoimioikeudet ovat aidosti pysyviä käyttöoikeuksia, 
jotka pysyvät voimassa silloinkin, kun omaisuus luovutetaan toiselle. Ympäristölupa-
viraston ilmoituksesta lunastettu oikeus merkitään lainhuuto- ja kiinnitysrekisteriin 
(VL 12:2).
VL 2:13:n mukaan oikeudesta käyttää tai lunastaa toiselle kuuluvaa omaisuutta 
aiheutuva vahinko, haitta ja muu edunmenetys on korvattava asianomaiselle. Korva-
ukset määräytyvät vesilain 11 luvun perusteella. Kun lunastetaan, otetaan pysyvään 
käyttöön tai muutetaan toiselle kuuluva maa-alue vesialueeksi, tästä aiheutuva va-
hinko on korvattava puolitoistakertaisena (VL 11:6). Huomioon otetaan maapohjalle 
sekä sillä oleville rakennuksille, rakennelmille ja laitteille koituva vahinko. Kalateiden 
kannalta merkityksellistä on, että myös vesivoiman menettäminen korvataan puo-
litoistakertaisena. Kalateitä rakennettaessa suojataan siis voimalaitosluvanhaltijan 
oikeutta käyttää laitoksessaan luvassa määrätty vesivoima. Voimalaitoksen omistaja 
voi myös suostua vapaaehtoisesti veden johtamiseen kalatiehen edellä mainitulla 
tavalla. Yksittäistapauksessa myös vanha lupapäätös voi sisältää määräyksen tai 
varauman kalatiehen johdettavasta vedestä. Ennen vesilain voimaantuloa voimassa 
ollut lainsäädäntö saattaa niin ikään vaikuttaa vesivoimalaitoksen omistajan oikeu-
teen kalatiehen johdettavaan veteen (Hollo 2006).
Yleensä kuitenkin alueen käyttöoikeutta koskevassa sopimuksessa on sovittu myös 
veden juoksutuksesta kalatiehen ja vahinkojen korvaamisesta. Vesilain mukaan tälle 
ei ole estettä, sillä VL 11:9:n nojalla osapuolilla on oikeus sopia korvauksen suoritta-
misesta ja määrästä sekä muistakin korvausta koskevista seikoista.
4.4.3  
Kalatautikysymykset
Vesilain ehdottoman luvanmyöntämisesteen (VL 2:5) mukaan hankkeelle ei saa 
myöntää lupaa, jos rakentaminen muun muassa aiheuttaa huomattavia vahingol-
lisia muutoksia ympäristön luonnonsuhteissa tai vesiluonnossa ja sen toiminnassa. 
Vapaaehtoisen kalatiehankkeen lupaedellytyksiä harkittaessa saattaa nousta esille 
kysymys siitä, voisiko padon alapuolisesta vesistöstä mahdollisesti leviävä kalatauti 
olla riittävä syy kyseisen lainkohdan soveltamiselle. Vesistön sulkeva pato, joka estää 
kalojen nousuvaelluksen, muodostaa suojan yläpuolisille vesialueille vaelluskalojen 
mukana leviäviltä tarttuvilta kalataudeilta. Jos kalatie rakennetaan, on vaarana, että 
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nousevat kalat tuovat mukanaan kalatauteja. Tauti voi saastuttaa mahdolliset kalan-
kasvattamot, jotka aiemmin ottivat vetensä tautivapaalta vesialueelta. Kasvattamot 
jouduttaisiin tällöin puhdistamaan ja niiden toiminta aloittamaan alusta muun ve-
denottosysteemin turvin. Käytännössä lupaa ei voida evätä ainakaan VL 2:5:n perus-
teella, ellei aivan selkeää näyttöä tulevasta vaarasta ole (Hepola ja Leppänen 2002).
Kalatien rakentamislupa voitaisiin evätä VL 2:5:n perusteella vain siinä tapaukses-
sa, että kalatietä pitkin kulkeutuvista kalataudeista osoitetaan olevan yläpuoliselle 
vesistölle todellista uhkaa. Tällainen tilanne voi olla esimerkiksi silloin, kun kalatau-
tia on esiintynyt aivan suunnitellun kalatien alapuolella. Laadultaan vakavammat 
kalataudit huomioitaisiin harkinnassa herkemmin. Myös suunnitellun kalatien ylä-
puolisen vesistön kalastuksen ammattimaisuuden taso voisi olla eräs kriteeri asiaa 
ratkaistaessa. Jos kalataudilla olisi vaikutusta useiden ammattikalastajien toimeen-
tuloon, tulisi kalatien rakentamiseen puuttua herkemmin. Kalatien rakentamisluvan 
hylkäämiskynnys on kuitenkin VL 2:5:n perusteella oltava melko korkea, niin kuin 
se on nykyisin. Kalataudin voi periaatteessa tuoda vesistöön myös esimerkiksi huo-
limaton kalastaja, joka ei ole puhdistanut kalastusvälineitään sen jälkeen, kun on 
kalastanut vesistössä, jossa esiintyy kalatautia (Hepola ja Leppänen 2002).
Kalatautiriski on Oulujoella pieni, jos kalamäärät ovat pieniä tai kalat siirretään 
tarpeeksi ylös jokivarressa. Perämeren luonnonkantoja on tutkittu paljon ja tauteja 
on löytynyt todella vähän.
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Aki Mäki-Petäys, Maare Marttila, Olli van der Meer, Jermi Tertsunen, Marlee-
na Isomaa, Pauliina Louhi, Matti Havumäki, Vjatsheslav Shirokov, Igor Shu-
rov ja Jaakko Erkinaro
5.1 
Johdanto
Lohen tuotantomahdollisuuksia Oulujoen vesistössä selvitettiin vuosina 2006–2007 
pääasiassa Montan voimalaitoksen yläpuolisilla jokiosuuksilla, jonne merellisten 
vaelluskalojen pääsy on edelleen estynyt. Selvityksiin sisältyivät pääuoman lisäksi 
Utosjoki, Kutujoki ja Oulujärveen laskeva Varisjoki sekä Muhosjoen kautta Montan 
voimalaitoksen alapuolelle laskeva Poikajoki (kuva 5.1). Vastaavia selvityksiä tehtiin 
Merikosken kalatien valmistuttua vuosina 2004–2005 Merikosken ja Montan voima-
laitosten välisellä jokiosuudella sekä siihen laskevissa Muhosjoessa ja Sanginjoessa 
(Laajala ym. 2006). Näiden töiden tulokset on otettu mukaan kokonaiskuvan muo-
dostamiseksi lohen poikastuotantomahdollisuuksista Oulujoen vesistössä. Monet 
tässä esitettävät tulokset voidaan suurelta osin laajentaa koskemaan myös taimenta, 
koska lohen ja taimenen elinympäristövaatimukset ovat monilta osin lähellä toisiaan 
(Huusko ym. 2003; Louhi ja Mäki-Petäys 2003).
Arvioitaessa jokiympäristön laatua suhteessa lohen elämänkierron erilaisiin elin-
ympäristövaatimuksiin keskeiset tutkimusaiheet (kuva 5.1) olivat 
– lisääntymis- ja poikastuotantoalueiden määrä ja laatu
– vedenlaatu ja joen pohjalla kulkeutuvan kiintoaineen määrä
– pohjaeläinravinnon määrä
– istutettujen lohikalojen säilyvyys
– merivaellukselle lähtevien istutusperäisten lohenpoikasten määrä.
Tuloksia tarkasteltaessa on syytä muistaa, että pääuoman ja sivujokien tulokset 
eivät ole suoraan keskenään vertailukelpoisia. Monet lohikalojen elinympäristövaa-
timuksiin liittyvät tekijät kytkeytyvät ennen kaikkea riittävään veden virtaukseen ja 
sen jatkuvuuteen, ja nämä tekijät poikkeavat oleellisesti virtaamiltaan luonnollisessa 
rytmissä muuttuvien jokien ja lyhytaikaissäännöstellyn pääuoman välillä. 
5.2 
Tutkimusalue
Jokielinympäristöjen kemiallisia, fysikaalisia ja biologisia ominaisuuksia selvitettiin 
laajalla alueella Oulujoen vesistön alaosassa sisältäen Oulujoen pääuoman ja siihen 
laskevat merkittävimmät sivujoet sekä Oulujärveen laskevan Varisjoen (kuva 5.1, 
taulukko 5.1).
Vesien yleisen käyttökelpoisuusluokituksen mukaisesti (Suomen ympäristökeskus) 
Oulujoen pääuoman vedenlaatu on hyvä, kun taas sivujoissa se vaihtelee välttävän 
ja tyydyttävän välillä. Humuspitoisten sivujokien luokkaa ovat alentaneet muun 
muassa korkeat fosforipitoisuudet, voimakas väri, sameusarvot ja kesäaikaiset klo-
rofyllipitoisuudet (LVT 2006). 
5    Lohen poikastuotantoalueet Oulujoen 
pääuomassa ja sivujoissa
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Sivujokien happitilanne on ollut keskimääräisesti hyvä (84–89 %). Vesien happa-
muus on yleisesti ollut lähellä neutraalia (6,2–7,2). Poikkeuksena on Sanginjoki, jonka 
pH-arvot säännöllisesti laskevat kevättulvan aikaan alle viiden. Lisäksi Sanginjoen 
veden väri on selkeästi muita sivujokia tummempaa. Muhosjoella kiintoainetta kul-
kee lähes kaksinkertainen määrä muihin jokiin verrattuna. Rautapitoisuudet ovat 
huomattavan korkeat Sangin-, Muhos- ja Poikajoella (taulukko 5.2). 
Joen pohjalla kulkeutuvan kiintoaineen määriä selvitettiin osana tätä tutkimusta 
Kutujoessa (ala- ja yläjuoksulla), Poikajoessa (alajuoksulla) ja Utosjoessa (alajuoksul-
la) talvella 2006–2007 lokakuun lopusta toukokuun puoliväliin.
Kiintoainekeräimiin sedimentoituneesta kiintoaineesta määritettiin erikseen orgaa-
nisen ja epäorgaanisen kiintoaineen (< 1,0 mm) osuus vastaavalla tavalla kuin talvella 
2004–2005 Sanginjoessa ja Muhosjoessa tehdyssä tutkimuksessa (Louhi ym. 2006). 
Yleisesti ottaen orgaanisen kiintoaineen määrät olivat Kutu-, Poika- ja Utosjoessa sa-
malla tasolla kuin Sangin- ja Muhosjoessa. Sen sijaan epäorgaanisen aineksen osuus 
oli näillä kolmella joella selvästi suurempi kuin Sanginjoen ja Muhosjoen yläosalla 
(kuva 5.2). Muhosjoen alaosaa luonnehti kuitenkin vertailukohteiden korkeimmat 
epäorgaanisen kiintoaineen määrät (ks. Louhi ym. 2006).
Kuva 5.1. Kiintoaine-, elinympäristö-, pohjaeläin- ja lohenpoikastutkimusten sijoittuminen Oulujoen vesistön alaosalla.
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 Valuma-alueen 
pinta-ala* (km2)
Järvisyys* 
(%)
Keskivirtaama** 
MQ (m3/s)
Kartoitusvir-
taama** (m3/s)
Kartoitettu 
alue (km)
Oulujoki 22 900 3,2 255,6 0–493 107
Sanginjoki 399,9 2,7 3,8 1–13 75,0
Muhosjoki 537,4 0,4 5,1 2,5–15 68,0
Poikajoki 147,2 0,5 1,4 0,4–0,6 12,0
Utosjoki 589,8 2,1 5,6 2,5–3,5 37,0
Kutujoki 503,8 9,5 4,8 2–3 21,0
Varisjoki 415,1 13,0 3,9 4,2 3,0
Taulukko 5.1. 
Oulujoen ja sen sivujokien sekä Oulujärveen laskevan Varisjoen hydrologisia ominaisuuksia sekä 
kartoitettujen jokiosuuksien pituudet.
* Ekholm 1993
** Tiedot ympäristöhallinnon HYDRO-tietojärjestelmästä vuosilta 1990–2007
Kuva 5.2. Kiintoainekeräimiin sedimentoituneen kiintoaineen määrä (kes-
kiarvo ± keskihajonta) Sangin- ja Muhosjoella (v. 2004–2005) sekä Poika-, 
Utos- ja Kutujoella (v. 2006–2007).
Taulukko 5.2. 
Oulujoen sivu-uomien keskimääräinen vedenlaatu (suluissa vaihteluväli)*.
* Tiedot ympäristöhallinnon PIVET-tietojärjestelmästä: Sanginjoki (1998–2007, 830-tien 
silta), Muhosjoki (1998–2007, alajuoksu), Poikajoki (1991 - 2003, Isterinkoski), Utosjoki 
(1991–2007, 830-tien kohta), Kutujoki (1991–2007, Autiokoski). 
Sanginjoki Muhosjoki Poikajoki Utosjoki Kutujoki 
Liukoinen 
happi (mg/l)
87 
(68–99)
84 
(57–115)
89 
(80–100)
86 
(59–107)
82 
(67–97)
Hapen kylläs-
tysaste (%)
10,4 
(6,5–13,4)
10,2 
(6,6–13,1)
10,3 
(7,9–13,3)
10,4 
(6,7–14,1)
9,0 
(5,9–12,1)
Biol. hapen-
kul. (CODMn 
mg/l)
30,0 
(11,0–57,0)
12,3 
(3,9–37,0)
14,3 
(5,8–27,7)
19,2 
(7,6–53,6)
16,6 
(9,9–25,1)
Kiintoaine 
(mg/l)
6,3
(1,0–41,0)
12,9 
(0,3–290,0)
5,9 
(1,1–21)
4,1 
(0,5–32)
3,5 
(0,3–9,0)
pH 6,2 
(4,7–7,3)
7,0 
(5,8–7,7)
7,2 
(6,7–7,7)
6,6 
(5–7,8)
6,5
(5,6–7,5)
Rauta 
(µg/l)
3 514 
(1 100–7 200)
3 103 
(140–7 400)
3 868 
(2 700–6 100)
2 214 
(820–4 000)
1 686 
(900–11 000)
Väri  
(mgPt/l)
285 
(100–600)
154 
(40–450)
196 
(110–300)
173 
(100–330)
137 
(70–180)
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5.3 
Menetelmät
5.3.1 
Lohen elinympäristökartoitukset 
Oulujoen pääuomassa lohelle potentiaalisesti soveltuvia elinympäristöjä eli habitaat-
teja kartoitettiin kesinä 2006 ja 2007 Montan voimalaitoksen ja Oulujärven välisellä 
alueella 120–493 m3/s virtaamissa (kuva 5.1, taulukko 5.1). Virtaaman ja habitaatin 
laadun välisen yhteyden selvittämiseksi kartoituksia täydennettiin eri virtaamilla 
(0–493 m3/s). Sivujoista Utosjoki kartoitettiin kesien 2006–2007 aikana, Kutu-, Poi-
ka- ja Varisjoki kesällä 2007. Utosjoella kartoitusalueen yläpää rajautui Yli-Utokselle,     
Kutujoessa Otermajärveen ja Poikajoessa Murronkylän yläpuoleiselle Myllykoskelle. 
Varisjoki kartoitettiin kokonaan (kuva 5.1). 
Oulujoen pääuoman habitaattikartoitus perustui lohen poikasten habitaattivaa-
timusten kolmeen tärkeimpään fysikaaliseen ympäristötekijään: virrannopeuteen, 
syvyyteen ja pohjanlaatuun. Näiden muuttujien suhteen yhtenäinen alue muodosti 
rajatun kokonaisuuden, jolle annettiin kuvan 5.3 mukaisesti soveltuvuutta kuvaava 
habitaattiarvo kirjallisuudessa esitettyjen kriteerien ja preferenssikäyrien (Huusko 
ym. 2003; Louhi ja Mäki-Petäys 2003) sekä kartoittajien oman kokemuksen perusteella. 
Habitaattiarvo 0 (sopimaton) - 3 (hyvä) annettiin erikseen lohen elinkierron kolmelle 
eri vaiheelle: kudulle sekä pienelle (alle 10 cm) ja isommalle poikaselle (yli 10 cm). 
Kartoitusmenetelmä on kuvattu tarkemmin van der Meerin ym. (2006) artikkelissa.
Sivujokien habitaattikartoituksissa käytettiin samoja ympäristömuuttujia kuin 
pääuomalla, mutta kartoituksissa käytettiin myös arvoa 4 (erittäin hyvä). Hyviä 
alueita luonnehti sopiva virrannopeus sekä monipuolinen ja liettymätön kivi- tai 
sorapohja (kuva 5.3). Lisäksi habitaatin laatua paransi runsas vesisammalten määrä, 
vaihteleva syvyys sekä varjostava yläpuolinen kasvillisuus. Pääuomasta poiketen si-
vujokien habitaattilaikkujen rajaus perustui alueen yhtenäiseen habitaattiarvoon eikä 
fysikaalisten ympäristötekijöiden homogeenisuuteen. Esimerkiksi sama habitaatti-
laikku saattoi sisältää sekä koski- että nivajakson, jos se katsottiin kokonaisuutena 
habitaattiarvoltaan yhtenäiseksi.
Kuva 5.3. Habitaattiluokittelun kriteerit virrannopeuden ja pohjan laadun suhteen. Habitaattiarvon 
asteikkona: 0 (sopimaton), 1 (välttävä), 2 (tyydyttävä), 3 (hyvä) ja 4 (erittäin hyvä). 
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Kutualueen pinta-ala määritettiin kertomalla laikun kokonaispinta-ala kutuun 
sopivan kivikoon prosenttiosuudella laikun kokonaisalasta. Vertailtaessa näin saatuja 
tuloksia Muhos- ja Sanginjoen tuloksiin on kuitenkin syytä huomioida, että edellä 
mainitusta menetelmästä poiketen Muhos- ja Sanginjoella kartoitettiin yhtenäisten 
(vähintään 0,25 m2) kutusoraikkojen pinta-alat, mikä antaa pienemmän tuloksen 
kutuun soveltuvasta pinta-alasta (Tertsunen ym. 2006). 
Kerätty paikkatietoaineisto syötettiin ArcView3.2-ohjelmaan ja kartoitetut alueet 
digitoitiin karttapohjalle, minkä jälkeen lohen elinkierron eri vaiheille laskettiin so-
veltuvien alueiden pinta-alat.
5.3.2 
Lohenpoikasten ravinnon saatavuus 
Pohjaeläinnäytteet (yhteensä 24 kpl) kerättiin elokuussa 2007 Oulujoen pääuoman 
ja viiden sivujoen kahdesta eri koskesta, kustakin 2 kpl (kuva 5.1). Kvantitatiivisen 
Surber-noutimen (kehikon pinta-ala 0,04 m2) avulla kerätyt näytteet säilöttiin 70 % 
etanoliin. Laboratoriossa aineistosta määritettiin pohjaeläinten biomassa (0,1 mg:n 
tarkkuudella) ja yksilömäärä taksoneittain vaihtelevissa ryhmissä.
Lohenpoikasen ravinnon saatavuutta arvioitiin niiden pääravintokohteisiin kuu-
luvien pohjaeläinryhmien (surviaissääsket Chironomidae, vesiperhoset Trichoptera, 
päivänkorennot Ephemeroptera, mäkärät Simuliidae ja koskikorennot Plecoptera) ko-
konaisbiomassan asteikolla: < 2 g/m2 (vähän), 2–10 g/m2 (kohtalaisesti) ja > 10 g/m2 
(paljon) (ks. Khrennikov ym. 2007). 
5.3.3 
Lohen ja taimenen poikastiheydet
Lohen ja taimenen poikastiheyksiä sekä muuta kalastoa selvitettiin perinteisillä säh-
kökalastusmenetelmillä elo–syyskuussa 2006–2007. Pääuomassa oli 5 koealaa Laukan 
ja Ahmaskosken alueilla vuonna 2006 ja 3 koealaa Turkansaaren ja Ahmaskosken 
alueilla vuonna 2007. Sivujoissa ja Varisjoessa oli yhteensä 16 koealaa (kuva 5.1).
Syksystä 2005 lähtien tutkimusalueille oli istutettu lohen ja taimenen poikasia sekä 
kesänvanhoina syksyisin että 1-vuotiaina keväisin. Oulujokeen laskevissa sivujoissa 
nk. laskennalliset istutustiheydet (eloonjääntiarvion laskemiseen liittyen, ks. alla) 
vaihtelivat lohella välillä 7–89 kpl/m2 (keskiarvo = 44 kpl/m2) ja taimenella 11–73 
kpl/m2 (keskiarvo = 34 kpl/m2). Näihin verrattuna Varisjoen istutustiheydet olivat 
yli kymmenkertaisia.
Sähkökalastuksissa saadut lohikalat mitattiin ja punnittiin yksilöllisesti, muiden 
lajien osalta määritettiin kokonaismassa ja yksilömäärä. Lohikaloille laskettiin kah-
teen tai kolmeen poistopyyntiin perustuva tiheysarvio laskentatavan sopivuudesta 
riippuen (kpl/aari; Bohlin 1989). 
Kullekin sivujoelle määritettiin poikasistutustietojen ja sähkökalastustulosten 
perusteella istukkaiden laskennallinen eloonjäänti. Eloonjääntiarvio on keskiarvo 
seuraavasti lasketuista koski- ja vuosikohtaisista tuloksista: 
S = C / (0,5 x Dsyys + Dkev) 
jossa S = istukkaiden eloonjäänti, C = sähkökalastukseen perustuva poikastiheys-
arvio (kpl/aari), Dsyys = kesänvanhojen poikasten istutustiheys (kpl/aari) kalastus-
vuotta edeltävänä syksynä ja Dkev = 1-vuotiaiden poikasten istutustiheys (kpl/aari) 
kalastusvuoden keväällä. 
Syysistukkaiden talviaikaisen kuolevuuden huomioimiseksi syysistutusmäärät 
kerrottiin luvulla 0,5 Kiiminki- ja Simojoen tutkimuksiin (Kemppainen ja Hyvärinen 
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1999; Jokikokko ja Jutila 2004) perustuen. Näin eri ajankohtien istutukset summaa-
malla saatiin yksi laskennallinen istutustiheysluku istukkaiden eloonjääntiarviointia 
varten. Tässä työssä kontrolloimaton kalojen liikkuminen lisää kuitenkin arvioon 
liittyvää epävarmuutta (vrt. Mäki-Petäys ym. 1999), minkä takia näin laskettuja eloon-
jääntiarvioita voi pitää lähinnä suuntaa-antavina tuloksina. 
Perinteisen sähkökalastuksen ohella heinäkuussa 2007 pääuomassa käytettiin säh-
kökalastuslauttaa, koska suurissa, syvissä ja vuolaissa virroissa perinteisillä menetel-
millä on vaikeaa saada luotettavaa kalastoarviota. Menetelmänä sähkökalastuslautta 
poikkeaa tavallisista sähkökoekalastuksista suuremman käyttövirran ja jännitteen 
lisäksi siten, että ylhäältä alaspäin kalastettujen alueiden kalojen lukumäärät arvioi-
daan yleensä merkintä–takaisinpyyntimenetelmällä. Myös pinta-alakohtaisesta tihe-
yden arvioinnista poiketen saalis ilmoitetaan yleensä aikayksikköä kohti (kpl/min; 
ks. Carlstein ym. 2007). Lautalla kalastettiin Oulujoessa yhteensä 20 koealaa Kuren- ja 
Ahmaskoskella sekä Laukan alueella, (kuva 5.4).
5.3.4 
Lohen vaelluspoikasmäärät
Kutujoen alimmalla koskella (Autiokoski, kuva 5.1) arvioitiin mereen syönnösvael-
lukselle lähtevien lohen vaelluspoikasten eli smolttien määrää 9.5.–2.6.2007. Lohet 
olivat peräisin vuosien 2005 (0-vuotiaat: 5 100 kpl) ja 2006 (1-vuotiaat: 41 700 kpl) 
jokipoikasistutuksista. Tutkimuksessa käytettiin smolttipyyntiin kehitettyä rysää, 
jonka aitaverkot sulkivat noin kaksi kolmasosaa uomasta (kuva 5.5). Rysä koettiin 
kahdesti päivässä. Koennan yhteydessä smoltit laskettiin, minkä lisäksi tutkittiin 
poikasten smolttiutumisen ulkoiset merkit. 
Smolttien kokonaismäärän arviointi perustui merkintä–takaisinpyyntimenetel-
mään, jossa rysään ensimmäistä kertaa joutuneilta smolteilta leikattiin rasvaevä. 
Kuva 5.4. Sähkökalastuslautta Oulujoen pääuoman tutkimuksissa Laukan alueella. Kuva: E. Laajala.
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Tämän jälkeen ne palautettiin takaisin rysän yläpuolelle Autiokosken yläosaan. Ry-
sään uudelleen joutuneet rasvaeväleikatut smoltit laskettiin ja vapautettiin rysän 
alapuolelle. Arvio lohen vaelluspoikasten kokonaismäärästä laskettiin Petersenin 
kaavalla (Ricker 1975):
N = mc/r 
jossa N = vaelluspoikasten kokonaismäärä, m = merkittyjen kalojen määrä, c = 
kalojen määrä takaisinpyynnissä ja r = merkittyjen kalojen määrä takaisinpyynnissä. 
Kaloja merkittiin lukumääräarviota varten yhteensä 324 kpl ja rysään niistä joutui 
uudestaan 93 kpl.
5.4 
Tulokset
5.4.1 
Lohen elinympäristöt 
Oulujoen pääuomasta löytyi varsinaisten kartoitusvirtaamien (> 120 m3/s) aika-
na vähintään tyydyttäviksi luokiteltuja elinympäristöjä (habitaattiarvo ≥ 2) lohen 
poikaskokoluokasta riippuen 30–50 ha. Sivujoista vastaavia elinympäristöjä löytyi 
erikokoisille poikasille yhteensä 46–50 ha. Vähintään tyydyttäviä kutualueita oli 
pääuomassa noin 19 ha ja sivujoissa yhteensä 2,4 ha (kuva 5.6, liite 2). Pääuomaa ja 
sivujokia vertailtaessa on kuitenkin huomattava, että pääuoman virtaama vaihtelee 
huomattavasti vuorokauden sisällä, minkä vuoksi virtavesihabitaatit voivat muuttua 
lyhyellä aikavälillä lähes seisoviksi suvannoiksi. Yleistäen pääuoman osalta voidaan-
Kuva 5.5. Kutujoen alimmalla koskella selvitettiin lohen vaelluspoikasten määrää rysäpyynnin avulla. Kuva: M. Havumäki.
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kin sanoa, että poikasille soveltuvia virtavesialueita ei juuri enää löydy alle 100 m3/s 
virtaamissa. Esimerkiksi 34–84 m3/s virtaamissa (heinäkuu 2006) täydennyskartoi-
tukset osoittivat, että virrannopeudeltaan sopivia alueita ei ollut juuri missään, vesi 
seisoi lähes kaikkialla ja osa alueista oli kuivillaan. Lisäksi jo virtaaman ollessa alle 
150 m3/s joillakin alun perin sopiviksi arvioiduilla poikashabitaateilla keskimääräiset 
virrannopeudet laskivat niin, että ne olivat alle 0,2 m/s, mitä pidettiin hyvän virran-
nopeuden raja-arvona (kuva 5.3). 
Vaikka lohen poikasille soveltuvien elinalueiden määrä oli pääuomassa lähes sa-
mansuuruinen kuin sivujoissa yhteensä, kartoitusalueiden laajuuteen nähden (pääuo-
massa 2 581 ha, sivujoissa yhteensä 424 ha) pääuoman soveltuvat alueet olivat varsin 
vähäisiä. Lohelle soveltumattoman elinalueen (habitaattiarvo < 2) osuus vaihteli 
jokiosuudesta ja lohen elämänvaiheesta riippuen 95–100 % välillä, kun taas sivujoilla 
vastaavaksi määräksi arvioitiin joesta riippuen 43–93 %. (kuva 5.6, liite 2).
Pääuoman lohelle soveltuvat elinalueet olivat yleensä voimalaitosten välisten joki-
osuuksien vuolaammin virtaavissa keski- ja yläosissa, minkä lisäksi virtapaikkoja oli 
joidenkin saarten ympärillä sekä uoman kapeissa kohdissa. Sen sijaan jokiosuuksien 
alaosissa virrannopeus ja pohjanlaatu olivat laadultaan pääosin heikkoja (kuva 5.7). 
Pääuomassa Utasen ja Nuojuan väli tarjosi eniten lohelle soveltuvia poikasalueita 
(habitaattiarvo ≥ 2) sekä absoluuttisesti (20–26 ha) että suhteutettuna tarkasteltavan 
jokiosuuden kokoon (4–5 %). Tällä jokijaksolla myös kutualueiden määrä (13 ha) oli 
suuri käsittäen lähes 70 % pääuoman kaikista potentiaalisista kutualueista (kuva 
5.6, liite 2). Hyviksi luokiteltuja (habitaattiarvo 3) alueita löytyi Utasen ja Nuojuan         
väliltä Kantturaniemessä sekä Kuren- ja Ahmaskoskella. Muilla jokiosuuksilla hyviä   
alueita löytyi pieniä määriä seuraavista paikoista: 1) Merikoski–Montta: Laukka, Tur-
kansaaren ympäristö ja Madekoski, 2) Montta–Pyhäkoski: muutamat niemenkärjet 
ja puronsuut, 3) Pyhäkoski–Pälli: Pällin voimalaitoksen alapuoli, 4) Pälli–Utanen: 
Utasen voimalaitoksen alapuoli kanavan reunoilla, vanhan uoman kapeat kohdat 
sekä muutamat kohteet Sotkajärven yläpäässä ja 5) Jylhämä–Oulujärvi: Ison Kau-
vansaaren yläpää.
Sivujoista potentiaalisia poikasalueita (habitaattiarvo ≥ 2) oli eniten Utosjoessa 
(14–15 ha), seuraavaksi eniten Sangin- ja Muhosjoessa (noin 10 ha molemmissa). Vaik-
ka poikasalueiden pinta-alat Kutujoessa (8–9 ha), Poikajoessa (3–4 ha) ja Varisjoessa 
Kuva 5.6. Lohen kahdelle poikaskokoluokalle ja kutuun vähintään tyydyttävästi soveltuvat 
elinympäristöt (habitaattiarvo ≥ 2) suhteellisina osuuksina (%) kartoitettujen alueiden kokonaispin-
ta-alasta sekä absoluuttisina pinta-aloina (a) Oulujoen pääuomassa, jossa habitaattiarviot tehty 
120–493 m3/s virtaamilla sekä (b) Oulujoen sivujoissa ja Varisjoessa. 
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(noin 2 ha) jäivät näitä pienemmiksi, niiden laajuus kartoitusalueen kokoon nähden 
oli kuitenkin suurempi. Tämä näkyi erityisesti Varisjoessa, missä lyhyitä suvanto-
osuuksia lukuun ottamatta lähes kaikki kartoitetut alueet olivat lohen poikaselle 
soveltuvaa aluetta (kuva 5.6, liite 2). 
Utosjoessa parhaimmat poikas- ja kutualueet sijaitsivat joen ala- ja yläosalla, kun 
taas keskiosalla oli pidempiä suvantojaksoja (välillä Oravaisenkoski ja Autio, kuva 
5.1). Ylempänä (25–30 km päässä jokisuulta) oli myös pitkä jokiosuus rauhallista, osin 
hiekkapohjaista nivaa, jota monipuolistivat lyhyet kynnyspätkät. Tämän yläpuolella 
(Kalliokosken ja Ämmänkosken välinen alue) oli taas paremmin lohelle soveltuvaa 
aluetta. Sorapohjaiset alueet olivat Utosjoessa niin hiekkaisia, ettei niitä voitu luoki-
tella hyviksi kutupaikoiksi. 
Poikajoella lohelle soveltuvia alueita oli eniten Isterinkosken ylä- ja alapuolella. Jo-
en alaosa oli tasaisesti virtaavaa, mutta pohjanlaadultaan pehmeää, osittain mutaista 
hiekkaa. Kartoitusalueen yläosassa (Murronkylän ylä- ja alapuolella) vuorottelivat 
lyhyet nivamaiset ja koskimaiset kynnysjaksot sekä tasapohjaiset hiekkanivat, joiden 
rannat olivat monin paikoin pehmeäpohjaisia. 
Kutujoessa parhaat alueet olivat lähellä jokisuuta Autiokoskella, Taimeroisenkos-
kella sekä Petäjäkosken ja Monisaarisen alueilla, missä sijaitsivat myös yhtenäisimmät 
ja paksuimmat soraikot. Koskialueiden välillä Kutujoki oli pääosin virrannopeu-
deltaan vaihtelevaa kivi- tai hiekkapohjaista nivaa. Laajoja suvantoalueita löytyi 
joen alaosalta Taimeroisen ja Autiokosken väliltä, jossa oli kolme liejupohjaista osin 
umpeen kasvanutta järveä.
Kuva 5.7. Lohen poikasille vähintään tyydyttävästi soveltuvat elinalueet Oulujärven alapuolisella 
vesistöalueella 120–493 m3/s virtaamalla. Pienessä kartassa esitetään tarkemmin Ahmaskosken 
alueen soveltuvuus > 10 cm poikaselle (ks. habitaattikriteerit kuvasta 5.3). 
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5.4.2 
Lohen pohjaeläinravinto 
Lohenpoikasten ravintotilannetta voidaan pitää yleisesti ottaen hyvänä Oulujoen 
sivujoilla. Muhosjoen molemmilla näytteenottopaikoilla ja Utosjoen ylemmällä pai-
kalla ravinnon määrä oli jonkin verran muita alueita heikompi, koska ravinnoksi 
soveltuvien pohjaeläinten kokonaisbiomassa jäi jonkun verran alle lohenpoikasille 
soveltuvan kohtalaisen määrän raja-arvosta, 2 g/m2. Oulujoen pääuoman ylemmässä 
paikassa (Kantturanniemi) pohjaeläinravinnon määrä oli kaikkein pienin, vain 0,2 
g/m2. Kutujoen paikat erottuivat ravinnon määrässä (15–22 g/m2) muita näytepaik-
koja selvästi parempina (kuva 5.8). 
Oulujoen pääuoman keskimääräiset (± keskihajonta) pohjaeläintiheydet, 6 118 (± 
6 602) kpl/m2, olivat noin puolet sivujoissa havaituista keskimääräisistä tiheyksistä, 
12 227 (± 8 712) kpl/m2. Näistä lohen poikasten ravintokohteeksi kelpaavia oli 4 631 
(± 5 365) kpl/m2 pääuomassa ja 10 213 (± 8 966) kpl/m2 sivujoissa (liite 3).
5.4.3 
Lohen poikastiheydet ja muu kalasto
Istutettuja lohen ja/tai taimenen poikasia saa-
tiin kohtuullisesti kaikilta Oulujoen sivujoilta. 
Sanginjokea lukuun ottamatta lohi-istukkaiden 
eloonjäänti oli kaikissa niissä samaa suuruus-
luokkaa (49–59 %). Sanginjoen taimenistuk-
kaiden eloonjäänti oli sivujokien paras (31 %) 
huolimatta lohen poikasten heikosta menesty-
misestä. Näitä sivujokien tuloksia ei kannata 
kuitenkaan verrata Varisjoen tuloksiin, koska 
Varisjoen poikasten näennäisesti heikon eloon-
jäännin taustalla oli pinta-alaan nähden erittäin 
suuret istutusmäärät (kuva 5.9). Tätä osoittaa 
myös vähintään muiden jokien tasolla olleet 
sähkökalastussaaliit (kuva 5.10). Oulujoen 
pääuomasta lohikalojen istutuspoikasia ei ta-
vattu lainkaan. 
Oulujoen sivujokien koskikohtaisessa tar-
kastelussa havaittiin, että istutuspoikasten 
eloonjäänti oli yleensä parempaa jokien ala-
osilla kuin muualla. Muun muassa Kutujoen 
Autiokoskella, Utosjoen Nuojuankoskella, Mu-
hosjoen Liimanninkoskella ja Sanginjoen Myl-
lykoskella saaliit olivat istutusmääriin nähden 
parempia kuin joen keski- tai yläosalla.
Kesällä 2006 saatiin Oulujoen Laukasta yksi 
ja Muhosjoen Liimanninkoskelta kaksi lohen 
poikasta, jotka todennäköisesti olivat synty-
neet luonnossa samana vuonna. Vähäistä tai-
menen luonnontuotantoa havaittiin Poikajokea 
lukuun ottamatta kaikilla sivujoilla. Utos- ja 
Varisjoella taimenen kesänvanhoja poikasia 
Kuva 5.8. Lohen pääravintonaan käyttämien pohjaeläinten tiheydet 
(kpl/m2) ja biomassat (mg/m2) Oulujoen pääuomassa ja sen sivujois-
sa. Kuvaan on merkitty katkoviivalla vähäisen ja kohtalaisen biomas-
san välinen raja-arvo: 2 g/m2.
Kuva 5.9. Lohen ja taimenen poikasten eloonjäänti (%) vuosien 2006 
ja 2007 sähkökalastusten poikas- ja istutustiheyksien funktiona eri 
joilla.
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tavattiin kumpanakin tutkimusvuonna ja muilla joilla joko vuonna 2006 tai 2007. 
Harjuksen puolestaan todettiin lisääntyneen kumpanakin vuonna kaikilla sivujoilla, 
paitsi Sanginjoella. Parhaat tiheydet olivat Poika- ja Muhosjoella (kuva 5.10). Myös 
Muhosjoen Hyrkkäältä saatiin harjuksen kesänvanhoja poikasia kumpanakin vuonna, 
vaikka sinne ”rakennettiin” koski vasta vuonna 2005 aiemmin hitaasti virranneelle 
alueelle. 
Sähkökalastuslautan saalis pääuoman koealoilla sisälsi 14 eri kalalajia. Lohikaloista 
alueilla tavattiin harjusta, kirjolohta sekä muikkua. Harjuksen saalis painottui muu-
tamille koealoille: Laukassa erityisesti Laukan koealoille 1 ja 2 (0,54 ja 1,65 kpl/min) 
sekä Ahmaskosken koealoille 3 ja 4 (0,48 ja 0,46 kpl/min)(liite 4). Alueille istutetuista 
lohen ja taimenen poikasista ei saatu havaintoja useista koealoista huolimatta eikä 
kalastuksissa tavoitettu lohikalojen kesänvanhoja poikasia. Lisäksi saatiin suuria 
määriä parvikaloja, kuten särkiä, mutta niitä ei laskettu saaliiseen (taulukko 5.3).
Perinteisin menetelmin tehdyn sähkökalastussaaliin muu kalasto koostui tavan-
omaisista virtavesikaloista (kivisimppu, kivennuoliainen, mutu, made, hauki, särki, 
seipi, kiiski, salakka ja ahven). Lisäksi saaliiksi saatiin muun muassa nahkiaisen 
toukkia Muhosjoelta ja rapuja Sanginjoen Hönnikoskelta. Oulujoen pääuoman koe-
aloilta saatiin yhden lohenpoikasen lisäksi nahkiainen (Laukasta) sekä muutamia 
kivisimppuja, kivennuoliaisia ja ahvenia.
5.4.4 
Lohen vaelluspoikasmäärät
Kaikki Kutujoen vaelluspoikasrysällä saaliiksi saadut lohen poikaset olivat ulkoi-
silta ominaisuuksiltaan selvästi smolttiutuneita eli valmiita vaelluspoikasia. Lohen 
vaelluspoikasten lukumääräksi arvioitiin 1 686 kpl (1 419–2 046 kpl, 95 %:n luotta-
musväli). Rysän kokonaissaalis oli 484 smolttia. Smoltteja saatiin koko pyynnin ajan, 
mutta runsaimmin toukokuun 21. ja 29. päivien välisenä aikana. Vaelluksen arvioitiin 
olleen pääosin ohi, kun saaliiksi saatiin enää vain muutamia vaelluspoikasia, ja kun 
veden lämpötila oli noussut 15-asteiseksi (kuva 5.11). Rysästä saatiin myös runsaasti 
särkiä ja salakkaa , sekä pienempiä määriä haukea, lahnaa, kiiskeä, ahventa, siikaa, 
muikkua, taimenta, harjusta, madetta ja kuoretta. 
Laukka (30 min 33 s) Kurenkoski (12 min 6 s) Ahmaskoski (54 min 7 s)
Harjus 20 1 19
Kirjolohi - 1 4
Muikku - - 3
Hauki 7 - 6
Ahven 2 3 13
Kivisimppu 1 yksittäisiä 2
Kivennuoliainen - - 2
Lahna 1 - 1
Säyne - 2 2
Kiiski - 7
Seipi - - 9
Särki runsaasti runsaasti runsaasti
Salakka runsaasti runsaasti runsaasti 
Mutu - - yksittäisiä
Taulukko 5.3. 
Sähkökalastuslautalla saadut ja havainnoidut kalat lajeittain (kpl) sekä tehokas kalastusaika (suluis-
sa) Oulujoen pääuoman koekalastusalueilla Laukassa (4 koealaa), Kurenkoskessa (2 koealaa) ja 
Ahmaskoskessa (5 koealaa) heinäkuussa 2007 (liite 3).
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5.5 
Tulosten tarkastelu
Tämän monipuolisen tutkimuskokonaisuuden tulokset osoittavat, että lohen ja taime-
nen lisääntymis- ja poikastuotantoalueiden näkökulmasta näiden vaelluskalojen palaut-
taminen Oulujoen vesistöön on biologisesti realistinen tavoite. Oulujoen pääuomasta ja 
sen sivujoista löydettiin pääuoman minimivirtaamiin liittyvin varauksin maksimissaan 
noin sata hehtaaria lohelle ja taimenelle vähintään tyydyttävästi soveltuvia elinympä-
ristöjä. Lisäksi kalojen ravinnonsaannin kannalta näiden jokien pohjaeläinmääriä voi-
daan yleisesti ottaen pitää vähintään kohtalaisina. Myös jokipoikasistutuksista saadut 
myönteiset tulokset puoltavat jatkamaan sivujokiin tehtyjä lohen ja taimenen kotiutus-
istutuksia. Näistä monista positiivisista tuloksista huolimatta pääuoman ja sivujokien 
jokielinympäristöjen tilassa on monia erilaisia ja pääosin ihmistoiminnan aiheuttamia 
ongelmia, jotka vaikeuttavat vaelluskalakantojen palauttamista Oulujoen vesistöön. 
Kuva 5.10. Lohikalojen poikasten tiheydet (kpl/aari) Oulujoen sivujoissa vuosien 2006 ja 2007 
sähkökalastustuloksien keskiarvoina. Lohen ja taimenen kesänvanhat luonnonpoikaset (0+, Huom., 
Varisjoen 0+ lohet ovat istukkaita) ja vanhemmat poikaset on esitetty erikseen. Kaikki harjuksen 
poikaset ovat peräisin luonnonkudusta. 
Kuva 5.11. Lohen vaelluspoikasten 
laskennallinen lukumäärä Kutujoessa 
rysäpyynnin perusteella sekä veden 
lämpötila 9.5 - 2.6.2007.
68  Suomen	ympäristö		5	|	2008
Oulujoen pääuomasta kartoitusten aikaisilla virtaamilla (> 120 m3/s) löytyi yh-
teensä 30–50 hehtaaria lohelle ja taimenelle soveltuvia elinympäristöjä. Nämä alueet 
olisivat lohen ja taimenen käytössä lähes jatkuvasti, mikäli pääuoman minimivirtaa-
ma olisi yli 100 m3/s. Joen virtaamaa kuitenkin säädellään energiantuotannon tarpei-
siin, minkä vuoksi veden virtaus loppuu ajoittain kokonaan rantojen ja karikoiden 
läheisyydessä. Tästä syystä Oulujoen pääuoman osalta lohen ja taimenen potenti-
aalisten tuotantoalueiden arviona on realistisempaa ilmoittaa virtaamista riippuva 
vaihteluväli, 0–50 hehtaaria. Nykyisen kaltaisella säännöstelykäytännöllä lohelle ja 
taimenelle sopivat virtapaikat muuttuvat ajoittain lähes seisoviksi suvannoiksi, joissa 
sopivien elinalueiden määrä on käytännössä lähellä nollaa. Mikäli elinalueet pysyvät 
hidasvirtaisina pitkään, lohen poikaset joutuvat muuttamaan uusille alueille, mikä 
lisää niiden riskiä joutua petokalojen saaliiksi. On todennäköistä, että tähän kytkey-
tyy lohen ja taimenen puuttuminen pääuoman sähkökalastussaaliista, mikä kuvaa 
ainakin osittain jokipoikasistutusten heikkoa tulosta.
Elinympäristökartoitukset osoittivat selvästi pääuoman virtavesiympäristöjen 
vähäisyyden, kun lohikaloille soveltuviksi luokitellut elinympäristöt suhteutettiin 
kartoitetun alueen kokonaispinta-alaan. Kartoituksissa ilmeni myös Utasen ja Nuo-
juan välisen jokiosuuden selvä paremmuus muihin jokiosuuksiin nähden. Tässä 
yhteydessä on kuitenkin huomattava, että pääuoman joillakin sopiviksi arvioiduilla 
paikoilla joen pohjan havaittiin iskostuneen paikoin niin kovaksi, että huolimatta 
sopivasta kivikoosta, sen laatu lohikalojen tuotannon näkökulmasta on heikentynyt. 
Syynä voi olla se, että lyhytaikaissäännöstelyn takia kiintoainetta kulkee pohjalla ja 
osa siitä tunkeutuu pohjan kolosiin ja kivien väleihin (ks. Sear 1993). Tällainen pohja ei 
sovellu lohen kutuun eikä myöskään tarjoa riittävää ravintovarantoa lohenpoikasille. 
Pääuomassa alueilla, jotka kivikoon perusteella soveltuvat kutualueiksi, on selvästi 
iskostuneempi pohja kuin sivujoilla. Vaikka iskostumisen laajuutta pääuoman kutu-
alueilla ei täysin pystytty arvioimaan monien alueiden syvyyden takia, on mahdollis-
ta, että kutuun sopiviksi arvioitujen alueiden pinta-alat (19 ha) ovat todellisuudessa 
samaa suuruusluokkaa sivujokien kutualueiden (yhteensä 2,4 ha) kanssa. 
Padottujen jokien virtaaman lyhytaikaissäännöstely vaikeuttaa virtaavan veden 
pohjaeläinten elämää, koska seisovassa vedessä eläinten hapensaanti heikkenee ja 
toisaalta ajoittain kuiville ranta- ja karikkoalueille ei myöskään pääse kehittymään 
pohjaeläinyhteisöä (ks. esim. FÅK 1986). Oulujoen pääuoman pohjaeläinnäytteet 
Nuojuan alapuolella olivat yksilömääriltään ja lajistoltaan niukkoja. Toisaalta Lau-
kan alueen pohjaeläimistö oli yksilömäärältään ja lajirunsaudeltaan sivujokien tasoa. 
Laukan näytteenotto kohdistui ilmeisesti aiemmin kunnostetulle alueelle, jonka irto-
naisempi pohjakivikko tuottaa runsaammin pohjaeläimistöä.
Oulujoen sivujoilla lohelle ja taimenelle soveltuvien elinalueiden yhteismääräksi 
arvioitiin poikaskokoluokasta riippuen noin 47–50 hehtaaria. Yli 10 cm poikasille 
arvio oli sama kuin pääuomalle saatu tulos, mutta alle 10 cm poikasille arvio oli 
pääuoman tulosta noin kolmanneksen suurempi (17 ha). Tämä selittyy pääuoman 
ja sivujokien välisillä eroilla matalien habitaattien määrissä sekä habitaatin laatukri-
teereillä erikokoisille poikasille (ks. van der Meer ym. 2006). 
Vaikka sivujoilla ei ole pääuoman kaltaista virtaaman säännöstelyongelmaa, nii-
den elinympäristön laatua heikentävät jokiuomien perkaukset sekä metsäojituksista, 
turvetuotannosta ja maataloudesta peräisin oleva kiintoaine- ja ravinnekuormitus. 
Yleisesti ottaen vedenlaatua kuvaavien muuttujien osalta voidaan kuitenkin todeta 
sivujokien olevan karkeasti samalla tasolla kuin Itämeren Salmon Action Plan -ohjel-
maan Suomesta valittujen lohen kotiutusjokien (Kuivajoki, Kiiminkijoki ja Pyhäjoki; 
Erkinaro ym. 2003). Kuormitusongelman lisäksi suo- ja metsäojitusten vaikutuksesta 
jokivesien virtaamat äärevöityvät, minkä seurauksena jokivesien vähäisyys alivir-
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taamakausina voi muodostua merkittäväksi vaelluskalojen kutunousua haittaavaksi 
tekijäksi (vrt. Erkinaro ym. 2003).
Sivujokien koskikohtaisten sähkökalastustulosten tarkastelussa havaittiin istutus-
poikasten selvinneen yleensä paremmin jokien alaosilla kuin muualla. Myös lohi-
kalojen ravinnoksi soveltuvien pohjaeläinten määrissä havaittiin samansuuntainen 
ero jokien sisällä: runsaimmat pohjaeläinmäärät olivat kaikilla sivujoilla alemmissa 
näytteenottopaikoissa. Näihin tuloksiin kytkeytyy mielenkiintoisella tavalla Sangin- 
ja Muhosjoella vuosina 2004–2005 toteutettu tutkimus (Louhi ym. 2006). Siinä jokien 
sisäisiä näytepaikkoja verrattaessa havaittiin molempien jokien alajuoksulla lohen 
mädin paras säilyvyys sekä vesinäytteiden korkeimmat happipitoisuudet ja alhaisim-
mat rautapitoisuudet. Lisäksi Muhosjoen alajuoksulla havaittiin yläjuoksua vähäi-
sempi hiekan sedimentaatio. Tähän havaintoon perustuen voidaan vahvasti esittää 
käynnistettäväksi aiheeseen liittyviä jatkotutkimuksia. Parhaimmillaan ne voisivat 
tuottaa lohikalojen tuotantopotentiaaliin vaikuttavista elinympäristötekijöistä sellais-
ta lisätietoa, jota voitaisiin suoraan soveltaa sivujokien vesiensuojelutoimenpiteiden 
ja valuma-aluekunnostuksien suunnittelussa ja toteutuksessa. 
Oulujokeen laskeva Kutujoki näyttäisi soveltuvan varsin hyvin lohen kotiutusjoek-
si elinympäristökartoitusten, vedenlaadun, poikasten ravintovarojen (pohjaeläimet) 
ja poikasten eloonjäännin perusteella. Myös arvioitu vaelluspoikasmäärä vastasi 
melko hyvin Ranken ym. (1999) esittämää arviota noin 300 smoltin hehtaarituotosta 
suhteessa sopiviin poikastuotantoalueisiin. Kun Kutujoen lohen poikaselle sovel-
tuvan elinalueen pinta-alaksi arvioitiin poikaskokoluokasta riippuen 8–9 hehtaaria, 
tämän tuotantopotentiaalin (300 kpl/ha) mukaan laskettuna Kutujoki voisi tuottaa 
2 400–2 700 smolttia. Kevään 2007 smolttipyynnin perusteella Kutujoen smolttituo-
tannoksi arvioitiin 1 686 kpl (1 419–2 046 kpl, 95 %:n luottamusväli), mikä ei jää kauas 
edellä mainitusta laskennallisesta smolttimäärästä. Olettaen Pyhä- ja Kiiminkijoen 
tapaan Kutujoen lohi-istukkaista valtaosan smolttiutuvan 2-vuotiaana Kutujoen 
vaelluspoikastuotanto oli noin 4 % tehdyistä istutuksista. Tulos on samaa suuruus-
luokkaa Pyhä- ja Kiiminkijoelta saatujen tuloksien kanssa (2–10 %; Huhmarniemi, A., 
kirjallinen tiedonanto). Kutujoen smolttituotantoa tulisi kuitenkin seurata useampia 
vuosia, jotta siitä saataisiin luotettava kuva. Kesä 2006 oli poikkeuksellisen vähä- ja 
lämminvetinen, jonka voidaan olettaa vähentäneen istukkaiden selviytymistä. Lisäksi 
alueella tehtiin uoman kunnostuksia kesällä 2006, mikä on aiheuttanut väliaikaista 
häiriötä kalojen elinympäristössä. 
Vaikka lohen ja taimenen palauttaminen Oulujoen vesistöön on jokielinympäristö-
jen puolesta perusteltu tavoite, erilaisilla jokien kunnostus- ja vesiensuojelutoimen-
piteillä voidaan toisaalta vähentää ihmistoiminnasta aiheutuneita ongelmia mutta 
myös kohentaa poikastuotannon edellytyksiä sekä pääuomassa että sen sivujoissa. 
Virtavesikunnostuksissa tehdään esimerkiksi liettyneiden ja hiekkaisten soraikkojen 
tilalle uusia lisääntymisalueita sekä lisätään poikasille tärkeiden suojapaikkojen mää-
rää. Sivujoista Kutujoella ja Muhosjoen alaosalla kalataloudellinen jokikunnostus on 
jo tehty. Muhosjoen keski- ja yläosalla kunnostuksia jatketaan vuonna 2008, minkä 
lisäksi Utosjoelle on juuri valmistumassa kunnostussuunnitelma. Näiden jokiuomaan 
kohdistuvien kunnostuksien jälkeen sivujokien osalta toimenpiteiden painopisteen 
tulee siirtyä valuma-alueiden ongelmien vähentämiseen. Tässä mielessä keskeinen 
tulevaisuuden haaste on vaelluskalojen palauttamistavoitteiden sekä maa-, metsä- ja 
turvetalouden intressien yhteensovittaminen. Sivujokien ohella uusia kutu- ja poikas-
tuotantoalueita tulisi rakentaa lisää myös pääuomaan (pääuomassa jo kunnostetuista 
pilottikohteista, ks. luku 6) etenkin, jos energiatuotannon intressit huomioiden pääuo-
malle voidaan sopia minimivirtaama, joka takaisi riittävän virtauksen tärkeimmille 
poikastuotantoalueille.
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6.1  
Johdanto
Luonnontilaisen Oulujoen koskien pinta-ala oli Imatran Voima Oy:n mukaan 548 ha. 
Lohen lisääntymisalueiksi soveltuvia virtavesialueita oli lisäksi koskien ylä- ja ala-
puolisilla nivoilla (+10 %), jolloin yhteenlasketuksi lisääntymisalueiden pinta-alaksi 
saadaan noin 603 ha (Salojärvi 1981). 
Lohikaloille sopivia ja laadultaan vähintään tyydyttäviä virtavesialueita on nykyi-
sessä Oulujoen pääuomassa (kuva 6.1) tavallisissa virtaamatilanteissa noin 30–50 ha 
ja kutuun soveltuvia alueita 19 ha. Kartoitustulosten perusteella potentiaalisimmat 
alueet löytyvät Utasen ja Nuojuan väliseltä jokiosuudelta. Myös Montan ja Meri-
kosken väliseltä alueelta löytyy joitakin lohille soveltuvia virtavesialueita. Pienillä 
virtaamilla elinympäristöjen laatu heikkenee jyrkästi. Pienillä virtaamilla pääuomasta 
löytyy kutualueita vain 2,2 ha ja poikasalueita 5 ha. Säännöstelyn vaikutusalueella 
virtaaman suuruus ja sitä kautta virtausnopeuden vaihtelu on selvästi lohikalojen 
elinympäristön laatua ja määrää rajoittava tekijä Oulujoen pääuomassa. Oulujoen 
sivujoissa sen sijaan löytyy noin 46–50 ha lohen poikasille soveltuvia virtavesialueita. 
Kutualueita niissä on nykytilassa vähän, 2,4 ha. 
6   Joen kunnostaminen ja kehittäminen
Kuva 6.1. Oulujoen pääuoman lohikaloille soveltuvat virtavesialueet ja sivujoet.
72  Suomen	ympäristö		5	|	2008
Oulujoen yläosalla huomattavimmat virtapaikat ovat Kantturaniemi, Kurenkoski 
ja Ahmaskoski Utasen ja Nuojuan välisellä jokiosuudella (Savolainen 1997). Oulujoen 
pääuoma on lähes kokonaan porrastettu. Putoushäviötä (= virtapaikkoja) on jäljellä 
Iso Kauvansaaressa 1 km:n matkalla 0,10 m (270–300 m   3/s virtaamalla), Kantturanie-
messä 200 m:n matkalla 0,10 m, Kurenkoskessa 600 m:n matkalla 0,23 m sekä Ahmas-         
koskessa 2,5 km:n matkalla 0,62 m. Lisäksi putoushäviötä syntyy Nuojuan ja Utasen        
alakanavissa, Sotkajärvestä laskevassa Paskonkoskessa ja alajuoksulla Madekoskessa. 
Nuojuan alakanavassa putoushäviö on 700 m:n matkalla noin 0,21 m, Utasen alaka-    
navassa 11 km:n matkalla 1,24 m ja Paskonkoskessa 650 m:n matkalla 0,09 m juoksu-         
tusten ollessa suurimmillaan eli noin 450 m3/s virtaamalla (Väisänen 1991).
Oulujoen pääuomassa on tehty lohikalojen elinympäristön kunnostuksia Laukan 
alueella (1997), Kurenkoskella (2001), Ahmaskoskella ja Lassilankarilla (2001–2002) 
sekä Sotkajärven luusuassa Utasen alakanavan suualueen kunnostus ja maisemointi 
4. vaiheen yhteydessä (2005). Lisäksi virtausmallin avulla tarkasteltiin elinympäris-
tökunnostusten vaikutuksia ja suunniteltiin kalastuspaikkoja Turkansaaren alueelle 
Vaelluskalojen lisääntymis- ja kalastusmahdollisuuksien parantaminen Oulujoen ala-
osalla -hankkeen yhteydessä 2005 (Tammela 2006). Merikosken kalatien valmistumisen 
jälkeen (2003) Oulujoen alaosan kunnostukset ja sivujokien kalataloudelliset kunnos-
tukset ovat tulleet ajankohtaisiksi lohen ja meritaimenen elinkierron palauttamiseksi 
sekä merestä vaeltavien ja paikallisten kalalajien elinolosuhteiden parantamiseksi.
Virkistyskäyttöön liittyvien palvelurakenteiden kehittämisestä ja Oulujoen kala-
taloudellisesta kunnostamistarpeesta tehtiin vuoden 2006 aikana kysely. Kyselyn 
tulokset ja Oulujoen virkistyskäytön rakenteet kartoitettiin Oulujokivarren kunnos-
tushankkeet – kunnostus ja palvelurakenteiden tarvekartoitus (Ahola ym. 2006) sel-
vityksen yhteydessä.
6.2  
Elinympäristökunnostukset
Elinympäristökunnostukset-nimitystä on alettu käyttää tietyn elinympäristön eli 
habitaatin kunnostustoimenpiteistä. Virtavesikunnostuksissa on yleensä kysymys uo-
man morfologian monipuolistamisesta ja tietyn eliölajin ja sen tietyn elämänvaiheen 
elinolosuhteiden parantamisesta (Eloranta 2007; Mäki-Petäys 2007; Vehanen 2007). 
Virtavesikunnostusten tavoitteena on parantaa perattujen koskien rakenteellisia omi-
naisuuksia vastaamaan paremmin esimerkiksi lohikalojen elinympäristövaatimuksia. 
Kalataloudellisten virtavesikunnostusten tavoite on lohikalakantojen elvyttäminen 
(Kuusela 1995). Elinympäristökunnostukset mainitaan rakennettujen jokien haitto-
jen vähentämisen yhteydessä. Niillä pyritään muuttamaan vesistön hydrologista, 
morfologista ja ekologista tilaa (Marttunen 2004). Kunnostusten avulla edesautetaan 
vesistön hyvän ekologisen tilan saavuttamista. Elinympäristökunnostukset keskit-
tyvät tietyn eliölajin, esimerkiksi lohen elinolosuhteiden parantamiseen. Oulujoen 
tapauksessa elinympäristökunnostuksilla pyritään parantamaan ja lisäämään virta-
vesikalojen, lohen, taimenen ja harjuksen elinalueita.
Oulujoen sivujoilla tehtyjä ja suunnitteilla olevia virtavesien parantamishankkeita 
rahoitetaan osaksi kalaviranomaisen toimesta, jolloin kyseessä ovat kalataloudelliset 
kunnostukset (Yrjänä 1995). Kalataloudellinen kunnostus on määritelty valtakunnal-
lisen kehittämistyöryhmän raportin 2004 määritelmän mukaisesti vesistöön vaikut-
tavaksi aktiiviseksi ja ajallisesti rajatuksi toimenpiteeksi, joka tehdään kalatalouden 
tarpeista ja joka parantaa kala- ja rapukantojen tilaa, kalastus- ja ravustusmahdolli-
suuksia sekä vesistön ekologista tilaa. Virtavesien kunnostuksilla parannetaan eri-
tyisesti kalojen lisääntymisalueita ja vaellusmahdollisuuksia; järvikunnostuksilla 
rehevöityneiden järvien tilaa ja niiden kalayhteisöjen rakennetta.
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Oulujoella ja sen sivujoissa tehtyjen elinympäristökartoitusten tuloksia hyödyn-
netään suunniteltaessa pääuoman ja sivujokien kunnostushankkeita. Muhosjoella ja 
Kutujoella kunnostukset on jo aloitettu, Utosjoen kunnostussuunnitelmaa laaditaan 
ja Sanginjoen valuma-aluekunnostusta ollaan valmistelemassa.
6.2.1  
Kunnostukset Oulujoen pääuomassa
Pääuoman kunnostuksissa on otettava huomioon virtaaman aiheuttama vedenkorke-
uden vaihtelu. Suurinta vedenkorkeuden vaihtelu on Oulujärvessä (2,7 m), Montan 
alapuolella (2,75 m), ja yleensä voimalaitosten alapuolella. Lyhytaikaissäännöstelyn 
ekologisia haittavaikutuksia voidaan jonkin verran lieventää, muttei poistaa koko-
naan (Yrjänä 2003). Uoman morfologiaa on mahdollista muuttaa siten, että vedenkor-
keuden ja virtausnopeuden nopeat muutokset aiheuttavat mahdollisimman vähän 
haittaa virtavesieliöstölle. Oulujoella kunnostusten suunnittelussa on käytetty apuna 
virtaus- ja elinympäristömallinnuksia. Eri vedenkorkeus- ja virtaamatilanteissa teh-
dyt mallinnukset antavat arvokasta tietoa kunnostustoiminnan tueksi. Ne auttavat 
muun muassa pohjamateriaalin sijoittamisessa.
Pääuomassa tehtävillä kunnostuksilla lisätään lohikaloille sopivaa elinympäristöä. 
Pilottikohteista saatavat kokemukset ovat pohjana uusien kunnostustoimenpiteiden 
suunnittelussa. Kunnostuksia toteutettiin Konttisaaren alueella Montan voimalaitok-
sen alapuolella. Lisäksi Iso Kauvansaaren alueelle Vaalan kurkkuun on valmistunut 
kunnostussuunnitelma.
6.2.1.1  
Konttisaaren elinympäristökunnostus
Konttisaari sijoittuu Oulujoen pääuomaan Montan voimalaitoksen alapuoliselle joki-
osuudelle noin 200 metriä Muhoksen venesatamasta alavirtaan (kuva 6.2). Konttisaa-
ressa tehdyn pilottihankkeen tarkoituksena on selvittää keinotekoisen kutusoraikon 
ja poikaskivikon pysyvyyttä ja kykyä tuottaa vaelluskykyisiä lohenpoikasia säännös-
tellyssä joessa. Kutusoraikon ja poikaskivikon sijainnin optimoinnissa hyödynnettiin 
sedimentti- ja virtausmallin tuloksia. Maastomittaukset tehtiin kesän 2005 aikana. 
Saatujen mittaustulosten perusteella muodostettiin maastomalli. Virtaus- ja habitaat-
timallinnus tehtiin Fortum Service:ssa Espoossa.
Paikan valinnassa otettiin huomioon maastomallin ja habitaattimallin tulokset. 
Habitaattimallilla tarkasteltiin alueen soveltuvuutta lohen mädille sekä alle 10 cm 
ja yli 10 cm pituisille lohenpoikasille. Mallinnuksessa käytettävät fysikaaliset muut-
tujat olivat virrannopeus ja vesisyvyys. Alue mallinnettiin kolmessa eri virtaamati-
lanteessa: 80 m3/s, 260 m3/s ja 450 m3/s. Tulosten ja uoman topografian perusteella 
kutusoraikko ja poikaskivikko sijoitettiin kartalle.
Oulujoen virtaama Montan voimalaitoksella on keskimäärin 237 m3/s, keskialivir-
taama (MNQ) on 52 m3/s ja keskiylivirtaama (MHQ) on 597 m3/s. Montan laitoksen 
vähimmäisjuoksutusvelvoite on 50 m3/s. Muhoslammen säännöstelyn alaraja (NW) 
on 50 m3/s virtaamalla NN +11,05. Vastaava taso säännöstelyn ylärajalla (HW) on 450 
m3/s virtaamalla NN +12,85. Montan laitoksen ala- ja yläpuolisten vedenkorkeuksien 
10 %:n ja 90 %:n pysyvyyksistä laskettu vuosittaisvaihtelu vuonna 1994 on ollut 0,14 
(yläpuolella) ja 2,44 (alapuolella). Montan alaveden korkeus vaihteli vuonna 1994 
keskimäärin 55 cm vuorokaudessa (Savolainen 1997).
Kutusoraikko on noin yhden aarin kokoinen. Soran paksuus on uoman pohjamuo-
dosta riippuen 0,2–0,5 m. Kutusora on tummaa luonnonsoraa ja halkaisijaltaan noin 
0,004–0,06 m. Vesisyvyys soraikolla vaihtelee virtaamasta riippuen 0,1 m:stä 2,5 m:iin. 
Virrannopeus vaihtelee välillä 0,1–0,5 m/s. Kutusoran yhteyteen sijoitettiin muutamia 
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suojakiviä pysyvyyden varmistamiseksi. Kutusoraikko sijoitettiin pohjantason NN 
+11,00 alapuolelle, jolloin se minimivirtaamatilanteessakin pysyy vesitettynä.
Poikaskivikko on pinta-alaltaan noin kolme aaria. Se on pitkänomainen ja rannasta 
keskiuomaan päin suuntautuva. Poikaskivikko sijoitettiin pohjan tasoon nähden 
siten, että käyttökelpoista aluetta löytyy kaikissa virtaamatilanteissa. Poikaskivikon 
rakentamisessa käytettiin pääosin väritykseltään tummaa ja pyöreäreunaista sekaso-
raa ja seulottua kiveä, joka oli halkaisijaltaan 0,1–0,5 m. Kiviaines aseteltiin pohjaan 
noin 0,1–0,8 m paksuiseksi alueeksi siten, että sekaan aseteltiin suurempia suojakiviä 
virran ohjaamiseksi sopivaksi alueella. Yhden poikaskivikon rakentamiseen tarvit-
tiin noin 70 m3ktr kivimateriaalia. Osaksi poikaskivikkoa tehtiin pienpoikasalueita 
materiaalista, joka oli halkaisijaltaan 0,06–0,25 m. Suuremmille poikasille soveltuvia 
elinalueita tehtiin kivimateriaalista, joka oli halkaisijaltaan 0,25–0,5 m. Kivien tar-
koituksena on antaa suojaa, sopivaa elinaluetta ja talvehtimispaikkoja lohikalojen 
poikasille ja pohjaeläimille eri virtaamaolosuhteissa sekä tarjota kiinnittymisalustaa 
pohjakasvillisuudelle.
Kutusoraikon ja poikaskivikon paikat merkittiin maastoon etukäteen. Kohteen 
ympäriltä ja reunoilta (n. 5–10 metrin alueelta) poistettiin pehmeät maamassat ja 
kasvillisuus kivennäismaahan asti. Sora ja erikokoinen kiviaines kuljetettiin venesa-
tamasta paikoilleen vielä kehitystyön alla olevan kelluvan traktorin avulla (kuva 6.3). 
Kipattu materiaali levitettiin paikoilleen traktorin kauhalla. Suuret kivet upotettiin 
osittain uoman pohjaan.
6.2.1.2  
Iso Kauvansaaren kunnostussuunnittelu ja elinympäristömallinnukset
Iso Kauvansaaren suunnittelualue sijaitsee Vaalan kunnan alueella Oulujoessa Ou-
lujärven ja Jylhämän voimalaitoksen välisellä alueella ns. Vaalan kurkussa (kuva 
6.4). Jylhämän voimalaitos säännöstelee Oulujärveä jonka säännöstelyväli on NN 
+120,50–123,20 (2,70 m). Toteutunut säännöstely Vaalassa vuosina 2001–2006 oli 2,04 
m. Juoksutus vaihtelee käytännössä välillä 0–700 m³/s.
Iso Kauvansaaren virta-alueelle tehtiin habitaattimalli säännöstellyn joen virta-
vesikalojen elinympäristön määrän ja laadun selvittämiseksi (Lahti ja Kyykkä 2006). 
Mallinnus osoitti selvästi, että virtaus vanhan luonnonuoman puolelle on usein liian 
heikko, jotta alueella olisi riittävästi elinympäristöä virtavesien kaloille. Elinympäris-
tömallin pohjalta tehtiin kunnostussuunnitelma, joka mallinnettiin kunnostustoimen-
piteiden tehokkuuden arvioimiseksi ja lopullisen suunnitelman pohjaksi. Kunnostus-
Kuva 6.2. Ilmakuva Konttisaaren kunnostuskohteen alueesta. Kuva: H. Törttö.
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menetelmiksi valittiin virtauksen lisääminen alueelle virtausaukkoja suurentamalla. 
Virta-alueelle suunniteltiin viistoja suisteenomaisia kareja, monttuja, kutualustoja 
sekä lisäksi alivirtaamakanavia, joiden tarkoitus oli varmistaa kohteen läpivirtaus 
matalilla vedenkorkeuksilla. Malli ei huomioi kunnostuksessa käytettäviä yksittäisiä 
isoja kiviä ja kivirykelmiä, jotka rakenteena luovat hyvin suojaa ja virtauksen rajapin-
toja eri veden pinnankorkeuksilla. Molemmat elinympäristömallinnukset tehtiin har-
jukselle ja kunnostussuunnitelman mallinnus tehtiin myös lohen poikasvaiheille.
Tärkein mallintamalla saatu tulos on alueen virtausnopeuksien kasvaminen ja 
virtauksen säilyminen eri vedenkorkeuksilla ja eri juoksutustilanteissa. Virta-alueen 
koko on 7–11 ha riippuen vedenkorkeudesta ja juoksutuksesta. Vedenkorkeudella 
NN +121,35 (juoksutus 450 m³/s) yli 0,8 m/s virtausnopeuksia löytyy laajemmilta ja 
pieniltäkin alueilta yhteensä 17 kpl, kun nykyisin niitä on vain kolmella vierekkäisellä 
alueella. Yli 1 m/s virtaamia löytyy virtausmallissa 9 aluetta, kun nykyisin niitä on 
kaksi. Kesänaikaisella tavoitetasolla NN +122,5 (juoksutus 200 m³/s ) on kunnostuk-
sen jälkeen runsaasti 0,2–0,3 m/s, jopa 0,4 m/s virtaavia alueita, kun nykyisin niitä 
ei juuri ole (Lahti ja Kyykkä 2006; Lahti ym. 2007). 
Virtausnopeuksien kasvun merkitystä harjukselle voidaan havainnollistaa habi-
taattikartoilla ja taulukoilla. Lähtötilanteessa elinympäristöä oli tarjolla vain aikuiselle 
harjukselle, kun juoksutukset olivat suuria ja veden pinta alhaalla (taulukko 6.1). 
Lohen poikasvaiheelle tehty mallinnus osoittaa saman suuntauksen kuin harjuk-
sella. Mitä pienempi juoksutus on, sitä vähäisemmäksi käy soveliaiden elinympäris-
töjen määrä. Vedenkorkeuden ollessa säännöstelyn ylärajalla soveliaan habitaatin 
väheneminen näyttää kertaantuvan (taulukko 6.2 ja kuvat 6.5–6.8).
Habitaattikartoista näkee kunnostusrakenteiden merkityksen virta-alueelle. Veden 
ollessa korkealla karikot ja suisteet näyttävät luovan elinalueita myös keskiuoman 
puolelle. Kunnostussuunnitelman tavoitteena on kiihdyttää paikallisvirtauksia ja 
luoda monipuolisempi pohjan rakenne elinympäristöjen vaihettumiseksi niin ly-
hyt- kuin pitkäaikaissäännöstelyn vaikutusten lieventämiseksi. Kartoista voidaan 
havaita, että preferensseihin perustuvat elinympäristöt ovat jakautuneet laikuttaisesti 
kunnostusalueelle. 
Mallin mukaan kunnostuksilla saadaan merkittävästi lisättyä virtausnopeuksia 
ja kasvatettua virtavesialueen kokoa verrattuna nykyisin vallitsevaan tilanteeseen. 
Kunnostusrakenteet luovat lisääntymis- ja poikastuotantoalueita niin harjukselle 
kuin lohellekin. Tuloksista näkee selvästi elinympäristöjen vähenevän, kun virtaama 
pienenee ja vedenkorkeus nousee. 
Kuva 6.3. Kelluva traktori kuljettaa kiviä ja soraa kohteelle. Kuva: E. Laajala.
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Kuva 6.4. Iso Kauvansaaren kunnostusalue.
Taulukko 6.1. 
Harjuksen elinympäristöjen määrä (WUA-m²)* nykyisin ja kunnostusmallinnuksen jälkeen.
Lähtötilanne
Vedenkorkeus (W) NN+ m 121,5 122,5
Juoksutus (Q) m³/s 50 200 450 50 200 450
Harjus, kutu ja mäti 0 0 0 0 0 0
Aikuiset, kesä 1 - 4 156 0 785 21
Kunnostusmalli
Vedenkorkeus (W) NN+ m 121,35 122,5
Juoksutus (Q) m³/s 50 200 450 50 200 450 
Harjus, kutu 2 262 11 452 19 877 313 2 401 7 980 
Harjus, vastakuoriutunut 1 067 6 839 4 873
Harjus, poikanen 6 073 22 885 37 341 8 568 49 376 61 685
Harjus, aikuiset, kesä 814 3 409 9 563 0 1 814 27 799
*WUA (=Weighted usable area) on painotettu käyttökelpoinen alue, joka on luokiteltu 5 eri 
luokkaan siten, että 1 on optimaalinen elinympäristö ja alle 0,2 arvoilta (syvyys, virrannopeus) 
on preferenssiaineistoissa tavattu kaloja huomattavasti vähemmän.
Taulukko 6.2. 
Lohen elinympäristöjen määrä (WUA-m²)* kunnostusmallinnuksen jälkeen. 
Kunnostusmalli
Vedenkorkeus (W) NN+ m 121,35 122,5
Juoksutus (Q) m³/s 50 200 450 50 200 450
Lohi, kutu 287 2 082 5 570 35 365 1 879
Lohi, poikanen < 10 cm 9 245 18 474 24 447 2 714 10 040 14 832
Lohi, poikanen > 10 cm 13 370 24 658 31 469 3 984 13 180 17 520
*WUA (=Weighted usable area) on painotettu käyttökelpoinen alue, joka on luokiteltu 5 eri 
luokkaan siten, että 1 on optimaalinen elinympäristö ja alle 0,2 arvoilta (syvyys, virranno-
peus ja pohjaraekoko) on preferenssiaineistoissa tavattu kaloja huomattavasti vähemmän.
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Harjuksen luontaisen elinkierron edellytykset paranevat alueella huomattavasti 
kunnostuksen jälkeen. Käytännössä harjuksen preferenssiaineistot on kerätty joki-
en harjuspopulaatioilta, mutta Suomessa esiintyy harjusta myös järvissä ja merellä, 
joissa kalan käyttäytyminen esimerkiksi virtausten suhteen on erilaista. Rannoilla 
ja kareilla elävän järviharjuksen toleranssi lyhytaikaisille virtauksen vaihteluille voi 
olla parempi kuin jokien harjuksilla.
Syyskutuisen lohen lisääntymistä haittaa muun muassa syksyisten kutualueiden 
kuivuminen. Vedenkorkeuden talviaikainen aleneminen näyttäisi rajoittavan syys-
kutuisen lohen selviytymistä. Kutualueet sijoittuvat kunnostusrakenteiden päälle, 
jotka sijaitsevat syksyisin sopivassa virtauksessa mallin mukaisella tai ylemmällä 
veden pinnankorkeudella. Näillä alueilla kutualueet kuivuvat poikkeuksetta lähes 
kokonaan. Malli ei kuitenkaan huomioi pohjan raekoon vaikutusta kutupohjan va-
lintaan. Sopivalla pohjamateriaalilla kutupohjia voidaan mahdollisesti ohjata syvem-
mälle. Kutupohjia voidaan tehdä satoja neliöitä, jopa enemmän mallin ulkopuolella 
sijaitseviin virtausaukkoihin, joissa virtaus on pysyvää ja virtausnopeudet suuria. 
Luonnontilaisessa vesistössäkin vesipinta laskee kevättä kohti, mutta myös virtaukset 
heikkenevät. Säännöstellyssä vesistössä vesipinta laskee, mutta virtaamat ovat suuria 
ennen tulvavesien varastointia. 
Kuvat 5–8. Kunnostusmallinnuksen elinympäristöt alle 10 cm:lle lohen poikasille.
Kuvat 6.5–6.8. Kunnostusmallinnuksen elinympäristöt alle 10 cm:lle lohen poikasille.
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Lyhytaikaissäännöstely on Jylhämän voimalaitoksella suhteellisen voimakasta. 
Nollavirtauksen kesto voi olla jopa 8 tuntia, kun voimalaa seisotetaan yön yli. Tur-
biinien läpi ajettava juoksutus voi enimmillään olla 450 m³/s ja maksimijuoksutusta 
voidaan ajaa suoraan nollajuoksutuksesta. Jylhämän yläpuolinen kanava on vesitila-
vuudeltaan pieni, mistä aiheutuu nopeita vedenkorkeuden muutoksia juoksutuksen 
ollessa äärevää. Malli ei selvitä säännöstelyn aiheuttamia juoksutuksen pysyvyyksiä 
tai ajoittumista, joilla on suuri merkitys mallin tuloksia tulkittaessa. 
Säännöstellyissä vesistöissä malliin jää tulkinnanvaraisuutta, kun mittauksia ver-
rataan suoraan kalojen habitaatin valinnan preferensseihin (aineistojen vertailtavuus) 
eikä kalojen toleranssia esimerkiksi nollajuoksutuksiin tai juoksutuksen vaihteluun 
kunnolla tunneta. Selviä viitteitä lajiston yksipuolistumisesta ja muun muassa harjuk-
sen, taimenen sekä kivisimpun herkkyydestä lyhytaikaissäännöstelylle on kuitenkin 
olemassa (Valentin ym. 1994).
Kunnostuksilla voidaan kompensoida pitkäaikaissäännöstelyn vaikutuksia sekä 
parantaa joen rakentamisesta johtuvaa elinympäristöjen laadun ja määrän heikke-
nemistä. Vasta säännöstelykäytännön kehittämisellä voidaan kuitenkin luoda pysy-
vämpiä virtavesielinympäristöjä rakennettuihin jokiin.
6.2.2  
Oulujoen sivujokien kunnostukset
Pääuoman lohikaloille soveltuvien elinympäristöjen puutetta voidaan osaksi korvata 
ottamalla käyttöön sivujoista löytyvä potentiaali. Pääuoman muuttuneiden olosuh-
teiden takia sivujokien kalataloudelliset kunnostushankkeet ovat merkittäviä koko 
vesiekosysteemin toimivuuden kannalta. Sivujokien virtavesialueiden kunnostami-
sessa tulee ensisijaisesti ottaa huomioon riittävä lisääntymis- ja poikastuotantoalu-
eiden määrä.
6.2.2.1  
Kutujoki
Kutujoki on Oulujoen ylin sivujoki ja yksi potentiaalisimmista vaelluskalojen lisään-
tymisalueista Oulujoella. Joen alaosan keskivirtaama on 5,4 m³/s ja keskialivirtaama 
n. 1,3 m³/s. Kutujoella on vuosittain toistuvia hyydeongelmia, koska kosket ovat 
pitkiä eikä reitillä ole välijärviä. Joen pudotuskorkeus on 20 km:n matkalla 31,4 m ja 
virta-alueita on yhteensä 18 kpl (n. 7,1 ha). Kunnostuksia tehtiin 16 kohteella. 
Kuvat 6.9 ja 6.10. Kutujoen Petäjäkoskea 2006 ennen kunnostusta (vasemmalla) ja kunnostuksen 
jälkeen. Kuvat: E. Leinonen ja M. Havumäki. 
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Kutujoen kunnostukset tehtiin vuosina 2006 ja 2007. Kunnostuksilla kasvatettiin 
koskien vesitilavuutta monipuolistamalla uoman rakennetta. Kunnostustoimenpiteet 
koostuivat pääasiassa uitonaikaisten perkuurantojen ja -penkereiden purkamisesta 
ja vesittämisestä sekä vanhojen, perkausten takia kuiville jääneiden uomien osien 
vesittämisestä (kuvat 6.9 ja 6.10). Koskia kivettiin ja kutualueita parannettiin so-
raistuksilla. Veden alijäähtymistä pyrittiin estämään hidastamalla virrannopeuksia 
ja asettamalla muun muassa niskoille pintakiviä jäätymispinnoiksi. Tavoitteena oli 
nopeuttaa jääkannen muodostumista jokeen ja sen virta-alueille. 
6.2.2.2  
Utosjoki
Utosjoen virtavesialueet kartoitettiin noin 40 kilometrin matkalta alkaen joen alaosal-
ta, Nuojuankoskelta Yli-Utokselle asti. Kartoitusten perusteella Utosjoella on kudulle 
sopivaa aluetta yhteensä 1,7 ha; pienpoikaselle (< 10 cm) sopivaa 17 ha ja isommalle 
poikaselle (> 10 cm) sopivaa 16,9 ha. Kaikkiaan löytyi noin 17 ha vähintään välttäviä 
poikasalueita, ja vähintään välttäviä kutualueita vajaat 2 ha. Kudulle sopiva pohjama-
teriaali on hajallaan, eikä yhtenäisiä laikkuja juurikaan ole. Kartoitustulokset liitetään 
osaksi kunnostussuunnitelmaa ja tuloksia hyödynnetään kunnostustoimenpiteiden 
suunnittelussa.
Utosjoen habitaattikartoitustulosten perusteella kutu- ja poikasalueet kärsivät 
huonosta pohjan laadusta. Niinpä keskeinen kunnostustoimenpide on kutu- ja poi-
kasalueiden laadun parantaminen pehmittämällä iskostunut sora ja puhdistamalla 
olemassa olevat soraikot. Samalla lisätään sopivan kokoista soraa ja suojakiviä ja 
tehdään uusia kudulle ja poikasille sopivia alueita. Kunnostuskohteita on yhteensä 
noin 40 kappaletta. Niiden kokonaispinta-ala on noin 28,4 hehtaaria ja töitä tehdään 
12 km matkalla. Kunnostussuunnitelmaa päästään toteuttamaan, kun suunnitelma 
on saanut ympäristöluvan ja hankkeelle on järjestynyt rahoitus.
6.2.2.3  
Muhosjoki
Muhosjoella kalataloudellinen kunnostus aloitettiin kesällä 2007 joen alaosalla. Toi-
menpiteet koostuvat pääosin sopivan kokoisen pohjamateriaalin, soran ja kivien lisää-
misestä. Kunnostuksella parannetaan ja lisätään lohikaloille sopivaa elinympäristöä 
kiveämällä ja muotoilemalla myös keskiosan pohjapatoja ja oikaistuja uoman osia. 
Kunnostuskohteita on kaikkiaan 46 kpl ja kunnostettavaa aluetta noin 5 ha.
Kuvat 6.11 ja 6.12. Rykölä ennen ja jälkeen kunnostuksen. Kuvat: J. Tertsunen.
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6.2.2.4  
Sanginjoki
Sanginjoen valuma-alueen saneeraustarpeen kartoittamiseksi 
suunnitellaan uutta projektia. Päähuomio on happamuuden 
torjunnassa ja virtaamien tasaamisessa. Happamasta maape-
rästä johtuvat happokuormituspiikit täytyy eliminoida esimer-
kiksi metsien kuivatusta säätelemällä tai kalkitusta lisäämällä, 
jotta Sanginjoella oleva 8–10 hehtaarin virtavesialue saataisiin 
lohikalojen käyttöön. Virtavesialueiden morfologinen tila San-
ginjoella on hyvä.
6.3  
Luonnonmukaiset ohitusuomat 
poikastuotantoalueina 
Porrastetuissa voimalaitosvesistöissä, kuten Oulujoessa luon-
taiset kutu- ja poikasalueet ovat merkittävästi vähentyneet. 
Vaikka ohitusuomien päämerkitys on kalojen nousun mah-
dollistaminen, voi ohitusuomille muodostua lisäarvoa hyvä-
laatuisina lisääntymishabitaatteina. Tämä voi olla mahdollista 
tasaisten virtaamien ansiosta. Luonnonmukaisiin ohitusuo-
miin voidaan rakentaa alkuperäisiä jossakin määrin korvaavia 
lohikalojen lisääntymisalueita, jolloin luontaisesti lisääntyvän, 
ainakin pienen lohikannan muodostuminen Oulujoelle voi 
olla mahdollista jo alajuoksulla. 
Kutualueiksi soveltuvia soraikkoja voidaan tehdä ohitusuo-
miin etenkin osuuksille, joiden kaltevuus on 0,25–0,5 %. Niille 
muodostuvia virrannopeuksia on arvioitu virtausmallinnuk-
sella. Osuuksilla, joiden kaltevuus on 0,25 %, virrannopeudet 
syvänteiden välisillä soraikoilla ovat virtaamalla 1 m3/s 30–40 
cm/s (kuva 6.13) ja virtaamalla 0,5 m3/s 20–30 cm/s (kuva 
6.14). Kutualueiden vesisyvyydet ovat vastaavilla virtaamilla 
20–50 cm ja 10–40 cm. Molemmat virrannopeudet mahdol-
listavat hyviä kutualueita, mutta talviaikaiseksi tarkoitetulla 
juoksutuksella 0,5 m3/s kutualue alkaa madaltua ja pienentyä. 
Vastaavasti mallinnettiin jyrkempiä osuuksia. Osuudet, joiden 
kaltevuus on 1 %, virrannopeus virtaamalla 1 m3/s on 55–60 
cm/s ja virtaamalla  0,5 m3/s 45–50 cm/s. Osuudet soveltuvat 
eri ikäisten poikasten elinalueiksi.
Kutualueita ja eri ikäisille lohen ja taimenen poikasille soveltuvia alueita on ar-
vioitu tarkemmin habitaattimallilla. Kriteereinä mallinnuksessa ovat olleet virran-
nopeus, vesisyvyys ja kivikoko. Pohjan laatu voidaan tehdä ohitusuomissa kutu- ja 
poikasalueiden kannalta optimaaliseksi. Esimerkkikohteena mallinnettuun Montan 
ohitusuomaan (ks. luku 9.4.1) muodostuvien laatua on kuvattu virtaamalla 1 m3/s 
(kuva 6.15) ja 0,5 m3/s (kuva 6.16). Molemmilla virtaamilla muodostuu runsaasti 
luokitukseltaan hyviä ja erittäin hyviä kutu- ja poikasalueita. Mallinnuksen perus-
teella ohitusuomien virtaaman vähentäminen talven ajaksi arvoon 0,5 m3/s tulee 
kyseeseen ilman, että habitaatit heikkenevät tai niiden pinta-ala liiaksi pienenee. 
Vastaavasti suuremmilla virtaamilla, kuten mahdollisella lohen nousuaikaisella hou-
kutusvirtaamalla 2,5 m3/s, habitaatit alkavat heikentyä. Tämä johtuu lisääntyvistä 
virrannopeuksista ja vesisyvyyksistä. 
Kuva 6.13. Virtausmalli loivasta 
kutualueesta virtaamalla 1 m3/s, 
jolloin virrannopeus on 30–40 
cm/s (vaaleat alueet). 
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Kuva 6.14. Talviaikaisella juok-
sutuksella 0,5 m3/s virrannopeus 
pienenee arvoon 20–30 cm/s 
(vaaleat alueet) ja alueen pinta-
ala hiukan pienenee. Molemmilla 
virtaamilla alueet soveltuvat 
hyvin kutualueiksi.
Kuva 6.15. Habitaattimalli Montan ohitusuomasta näyttää uoman 
soveltuvuuden lohen kutualueiksi juoksutuksella 0,5 m3/s. Hyviä 
(vaalean vihreä) ja erittäin hyviä (tumman vihreä) alueita on suurim-
malla osalla ohitusuoman pituudesta (S. Tammela 2007).
Kuva 6.16. Montan ohitusuoman soveltuvuus yli 10 cm pituisille 
lohen poikasille virtaamalla 1 m3/s. Lähes koko uoma on hyvää tai 
erittäin hyvää aluetta, jyrkimmät ja syvimmät alueet melko hyvää 
(oliivinvihreä) (S. Tammela 2007).
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Virtaus- ja habitaattimallinnus osoittivat, että ohitusuomiin voi muodostua opti-
maalisia lisääntymisalueita, joita muualla pääuomassa ja alajuoksun sivuvesistöissä 
on vähän. Mallinnuksen pohjalta lisääntymisalueiden ominaisuuksia ja pinta-aloja 
eri virtaamilla voidaan edelleen tarkentaa. Mahdollisista suuremmista houkutusvir-
taamista aiheutuvaa haittaa lisääntymisalueille voidaan vähentää uomarakenteen 
monipuolistamisella ja ranta-alueiden loiventamisella, jolloin muodostuu matalia 
alueita ja hiljaisempia virrannopeuksia.
6.4  
Kehittäminen
Oulujokivarren kehittämisestä tehtiin kyselytutkimus alueen kunnille, kalatalous-
sektorin toimijoille (mm. osakaskunnat) ja reittiä tunteville kalastajille, veneilijöille ja 
melojille. Kysely koski virkistyskäyttöön liittyvien palvelurakenteiden kehittämistä 
ja kalataloudellista kunnostamistarvetta Oulujoella. Kyselyjä lähetettiin yhteensä 50 
kpl ja niihin saatiin 15 vastausta.
Kunnostus- ja kehittämiskohteiksi on Oulujoen alaosalla esitetty usein rantautu-
mis- ja veneen laskupaikkoja sekä virtavesikohteiden kunnostusta. Lähellä Oulua 
väestöä on huomattavasti enemmän kuin joen yläjuoksulla. Virkistyskäyttöpaineet 
ovat suuret ja virkistyskäyttöön liittyvät palvelurakenteet ovat ilmeisen kuormitet-
tuja. Palvelurakenteita halutaan usein lähelle omaa asuinpaikkaa. Kyselyn tuloksista 
nähdään, että kehittämisideoita on usein vain oman kylän tai kunnan alueelle, poik-
keuksena aloite Oulujärven syvyyskarttojen päivittämisestä. Usein ehdotettiin myös 
jo olemassa olevien rakenteiden parantamista. Virtavesien kunnostusehdotuksia tuli 
koko kyselytutkimuksen kattavalta alueelta. Virtavesien kunnostuksia onkin pidettä-
vä yhtenä tärkeimmistä kehittämiskohteista tulevaisuudessa Oulujokivarren rantojen 
virkistyskäytön ja veneilymahdollisuuksien parantamisen kanssa.
Kunnostus- ja kehittämiskohteet on esitetty raportissa Oulujokivarren kunnostus-
hankkeet – kunnostus ja palvelurakenteiden tarvekartoitus 2006 (Ahola ym. 2006).
6.4.1  
Oulu–Kajaani-kehittämisvyöhyke
Oulu–Kajaani–Arkangel-kehittämisvyöhykkeellä tarkoitetaan Oulusta Kainuun ja 
Vienan Karjalan kautta Arkangelin alueelle ulottuvaa kansainvälistä kehittämisvyö-
hykettä. Vyöhykkeen Suomen puoleisena osa-alueena on länsi-itä suuntainen kah-
deksan kunnan muodostama Oulu–Kajaani-kehittämisvyöhyke (OuKa), johon kuu-
luvat Pohjois-Pohjanmaalta Oulu, Muhos ja Utajärvi sekä Kainuusta Vaala, Paltamo, 
Kajaani, Sotkamo ja Kuhmo. Alueiden välisen yhteistyön historiallisena perustana on 
Oulujoen vesistö ja liikenteellisenä runkona valtatie 22, kantatie 89 sekä Oulu-Kon-
tiomäki-Vartius/Kajaani -ratakäytävä. Alueella on hieman yli 200 000 asukasta.
Oulu–Kajaani-kehittämisvyöhykkeen 1. vaihe toteutettiin vuosina 2004–2007 ja 
2. vaihe toteutetaan vuosina 2007–2010. Vyöhykeyhteistyön perusasiakirjana toimii 
samalla ajanjaksolle 31 osapuolen kesken solmittu OuKa-kumppanuussopimus, jossa 
on määritelty muun muassa yhteistoiminnan periaatteet, tavoitteet ja toimenpiteet. 
Kumppanuussopimusta ja sitä täydentävää työohjelmaa toteutetaan koordinaatio-
hankkeella (OuKa 2010), jonka yleisenä tarkoituksena on luoda edellytyksiä Oulusta 
Kajaanin kautta Kuhmoon ulottuvan vyöhykkeen suunnitelmalliselle ja määrätietoi-
selle kehittämiselle. Hankkeen painopistealueita vuosina 2007–2010 ovat 1) vyöhy-
ketoimintamallin kehittäminen 2) vyöhykkeen näkyvyyden ja tunnettuuden lisää-
minen 3) hyvinvointi-, ympäristö- ja matkailuosaamisen kehittäminen 4) Oulujoen 
vesistöalueen vetovoimaisuuden lisääminen ja 5) kansainvälisten liikenneyhteyksien 
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kehittäminen. Painopistealueisiin liittyviä suunniteltuja kehittämistoimenpiteitä ovat 
esimerkiksi Rokua–Oulujärvi matkailun Master Plan, lohen palauttaminen Oulujo-
keen, Via Pix matkailuvyöhyke/-tie sekä kansainvälisen henkilö- ja tavaraliikenne-
käytävän kehittäminen (HELKA, Barents Link). (Kangastalo 2007).
6.4.2  
Oulujoki-strategia
Oulujoki-strategian keskeisenä tavoitteena on yritystoiminnan vahvistaminen ja uu-
sien työpaikkojen luominen lisäämällä alueen houkuttelevuutta ja yritysten toiminta-
edellytyksiä. Oulujoen vesistöalueen toimijoiden yhteisessä ohjelmassa keskitytään      
alueen matkailulliseen hyödyntämiseen.
Oulujoki-strategian kokonaisrahoitustarve vuosille 2007–2013 on 11,5 miljoonaa 
euroa. Rahoitusta haetaan pääasiassa Euroopan aluekehitysrahastosta. Oulujoki-stra-
tegian toteutuksesta vastaa Pohjois-Pohjanmaan ympäristökeskus yhdessä kuntien 
kanssa. Ohjelman toteutusta ohjaa seurantaryhmä, joka koostuu rahoittajien ja yh-
teistyöosapuolten edustajista.
Oulujoki-strategia koostuu kahdesta hankekokonaisuudesta. Tervaväylä kuntoon 
-hankkeessa vähennetään jätevesistä ja voimatalousrakentamisesta aiheutuneita hait-
toja sekä tehdään maisemanhoitotöitä. Hankkeeseen kuuluvat muun muassa lohen 
nousun mahdollistaminen Oulujokeen, voimalaitosympäristöjen, tienvarsien ja ra-
danvarsien maisemanhoitotyöt sekä venerantojen ja uimarantojen rakentaminen. 
Oulujokilaakson Tervareitistö -hankkeessa rakennetaan jokivarren yrityselämään ja 
kulttuuriperinteeseen sekä ainutlaatuiseen maisemaan ja luontoon tukeutuva maas-
to- ja vesiretkeilyreitistö. Maastoreitistö koostuu ylikunnallisista moottorikelkkailu-, 
hiihto-, pyöräily- ja ulkoilureitistöistä. Tervareitistöä tukevat paikalliset reitit har-
rastusmahdollisuuksineen, kuten maastopyöräily. Tervatapahtumien kehittäminen 
(Tervasoutu, Tervahiihto, Tervapyöräily) on olennainen osa Tervareitistöä.
6.4.3  
Oulujoen ja Oulujärven kunnostus- ja moninaiskäyttöhanke (OuMo)
Oulujoen keski- ja yläosalla yhteistyö Fortum Power and Heat Oy:n, Kainuun TE-kes-
kuksen kalatalousyksikön, Oulujokivarren kuntien Muhoksen, Utajärven ja Vaalan 
sekä Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun ympäristökeskusten kanssa pohjautuu vapaa-
ehtoiseen sopimukseen Oulujoella tehtävistä hankkeista, joiden tarkoituksena on 
vähentää Oulujärven säännöstelystä ja Oulujoen voimalaitosten rakentamisesta ja 
käytöstä aiheutuneita haittoja. Haitat ovat erityisesti vesielementtiin liittyviä ja siitä 
aiheutuvia kuten esimerkiksi vuorokausisäännöstelyn haittojen vähentäminen, vä-
hävetisten uomien ja ranta-alueiden kunnostus sekä vaelluskalojen lisääntymisedel-
lytysten parantaminen. Sopimus koskee säännösteltyihin vesialueisiin kohdistuvia 
hankkeita, jotka eivät ole Fortum Power and Heat Oy:n voimalaitosten tai Oulujärven 
säännöstelyn lupaehtojen velvoitteita.
Oulujoen kunnostuksen ja moninaiskäytön puitesopimuksen rahoitus vuosina 
2007–2009 on yhteensä 810 000 euroa eli 270 000 euroa vuosittain. Tästä rahoituksesta 
Fortum Oyj maksaa 45 %, kunnat 30 % ja ympäristökeskukset 25 %. Rahoituksen koh-
dentamisesta vuosittain päättää sopijapuolten edustajista koostuva seurantaryhmä. 
Oulujoen ja Oulujärven kunnostus- ja moninaiskäyttöohjelmasta rahoitetaan vuo-
sina 2005–2012 toteutettava istutuskokeiluhanke. Istutuksissa käytettävät lohen ja 
meritaimenen yksivuotiaat ja yksikesäiset poikaset on kasvatettu Montan kalanvil-
jelylaitoksella Muhoksella. Istutuspaikat ja -määrät perustuvat tarkkaan tietoon ny-
kyisten poikasalueiden määrästä ja laadusta. Istutuskokeiluhankkeen kustannusarvio 
on noin 25 000 euroa vuodessa, kokonaisuudessaan 176 620 euroa aina vuoteen 2012 
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asti. Vuosina 2005–2012 on suunniteltu istutettavan 445 000 kpl lohen ja 61 000 kpl 
meritaimenen poikasta.
Istutuskokeiluhankeen avulla pyritään ottamaan säännöstellyn joen potentiaali 
paremmin käyttöön kohdentamalla istutukset alueille, jotka parhaiten soveltuvat 
lohikalojen elinalueiksi pääuomassa ja sivujoissa. Suorittamalla ns. alkuistutukset 
kunnostetuille alueille edesautetaan kalojen leimaantumista kotijokeensa sekä pa-
lautetaan lohen ja meritaimenen luontainen lisääntyminen kertaalleen menetetyille 
alueille.
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